
UNESCOV SHUP 0 
MEOUKULTURNIM 

STUDIJAMA 
Na zajednieku inioijativu Uneska i Jlugoslo- 
venske komlsije za saraanju sa Uneskom. J 
Eeogradu je od 5. do 7. oktobra 1976. godine 
odrian Medunarodei skup o dzradi Projekta 
nledukulturnih studija i atlasa kulture. Pripre- 
ma i organizacija skupa poverene su Zavodu 
za prouEavanje kulturnog razvibka iz Beograda i 
Zavodu ua kulturu Hrvatske iz Zagreba. Skup je 
odrian u prostorijama Kult,urnoprosvetne zajed- 

nice Srbije. 

U radu skupa ufest.vovalo je dvadeset struf - 
njaka iz inost~anstva i naSe zemlje. Od ino- 
stranih strucnjaka za oblast me6zLkulturnih stu- 
dija i atlase kulture prisustvovali su: prof. 
Sergej Arutionov, Institut za etnografiju pri 
Akademiji nauka SSSR; Dian Bartolomju, di- 
rektor Geografskog instituta, Edinburg; prof. 
Zak Berten, direktor grvafifke laboratorije Vi- 
soke skole drustvenih nauka, Pariz; prof. Kri- 
stijan Lavil-D'Epine, Institut za prouEavaoje 
razvoja, Zeneva; Zermen Diterlen, Medunarod- 
ni savet za filozofiju i humanistieke nauke, Pa- 
rlz, prof. Heiki Kirkinen, rektor Univerzitets 
LI Joensuu, Finska; Gi Metro, gltavni i odgovorni 
urednik Easopisa ,,Culturesn - Unesco; prof. Luj 
Neker, Institut za prouEavanje razvoja, Zene- 
va; prof. M. Taib Osman, Fakultet umetnosti, 
Kuala Lurnpur; prof. Sandor Rado, Akademija 
nnuka, Budimpe5t.a; prof. Ronald Sajm, Volfson 
koled?, Oksford. S jugoslovenske strane: Aleksa 
Celebonovif, Fakultt-t primenjenih umetnosti, 
Beograd; prof. Milan Damnjanovif, Fakultet 
dramskih umetnosti, Beograd; ing. Boiidar 
Feldbauer, Institut za leksikografiiju, Zagreb: 
Boiidar Gagro, direktor Instituta za kulturu 
Hrvatske, Zagreb: Svetozar Lukif, knjiievnik, 
Beograd; Stevan Majstorovif, direktor Zavoda 
za prouEavanje kulturnog razvitka, Beograd: 
prof. Antun Petak, Institut za druStvena istra- 
iivanja ZagrebaEkog sveui.ili5ta, Zagreb; Zelj- 
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ko Skalamera, sedaktor u Narodnoj biblioteci 
SR Srbije, Beograd. 

U ime Uneska skupu je prisustvovao MiSel 
Kanil-Lakost iz Odeljenja za studije i dlifuziju 
lkultura koji je precizirao ciljeve skupa sa gle- 
diSta Uneska i u akladu sa direktivama zemalja- 

-Elanica. 

U ime zemlje domakina skup je pozdravila Olga 
NikoliC, Elan IzvrSnog veCa SR Srbije, poie- 
levSli mu  uspeSan rad Stevan Majstorovic, pred- 
sednik Odbora za kulturu Jugaslovenske komi- 
sije za ~aradlnn~u sa Uneskom, u svom pozdrav- 
nom govoru podvukao je sloienost i znai'aj 
problems medukulturn~h istraiivanja u danak- 
njem svetu, gde se solidarnost ljudi ti kultura u 
svim njihovim raznolikostima i bogatstvu sva- 
kim danom sce viSe namece kao fundamenhl- 
na potreba. Posebno je podvukao sveobuhvat- 
nost buduceg projekta medunarodnih studija 
i znacaj koji on ima za zemlju izrazitog kul- 

turnog pluralizma kao Sto je Jugoslavija. 

Za predsednika skupa izabran je prof. H. Kir- 
killen (Finska), za potpredsednike: M. T. Osman 
(Malezija), S. Arutionov (SSSR), B. Gagro (Ju- 
goslavija) i za izvestioca i. Neker (Svajaarska). 

Kao osnova za raspravu posluiio je radni do- 
kulr~ent koji je pripremio Institut za prouEa- 
vanje razvoja iz Zeneve (prilog 1). Na plenar- 
nom sastanku ufesn(ici su aiznosili miSlienia i 
nastojali da se dogovore o koncepciji ,meto- 
d~logij i  Projekta medukulturnih studija. VeCina 
uEesnika u- raspravi saglasila se da pojam 
,;kulturaM u ovim studijama mora da  se  shvati 
LI najSirem smislu i da obuhvati sva podruEja 
ljudskog ,ponakanja. Paspravljano je . takode i 
o konceptu akulturacije, kulturnom (identitetu, 
adnosu izmedu kulturnog pluraliteta i bioloSkog 
polimorfizma kao sredstvima za bolju adapta- 

ciju sredine u evoluciji. 

Sto se tiEe problema izrada atlasa kulture, 
ueesnici su se sloiili da se treba dogovoriti o 
unifikaciji sistema simbola, o saradnji izmedu 
struEnjaka za kulturu i kartografa, a pasebno 
se podvuklo dsa nikada ne treba zaboraviti 

ljude iza simbola. 

Komtsija za medukulturne studije je drugog 
dana podrabnije raspravljala o podruEjima 
istraiivanja i o temama koje bi mogle biti 
predmet programa studija. U pogledu principa 
koj,i treba da  preovladaju pnilifkam njihovog 
izbora, u diskusijama su posebno naglaSerli 
svrha istraiivanja i naEin na koji ono moie da 
doprinese veCem poBtovanju kdturnog glura- 
liteta. Dva uEesnika su iznela miBljenje da pro- 
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ufamnje u prvoj fazi treba da bude usred- 
sredeno na epistemoloike lprobleme (prouEava- 
nje modaliteta znanja), Sto bi omoguCilo da 
ovaj projekt, Eiji je cilj veCe pogtovanje kul- 
turnoa relativizma. ne bude i Sam ~ r o i e t  etno- 
centrizmom. ~e f in i sane  su Eetir'i tehatske zone 
i ~redlofeni i wreciznije odredeni   red me ti stu- 
dija k o j ~  mag; u njih da se ukliu'Ee. Dogovo- 
reno je da, i pored toga St0 se jedno od pod- 
ruEja tema posebno odnosi na epistemolo8lie 
probleme i teorije medukulturnih susreta, i 
ostala podrutja treba da obuhvate empirijske 
studije i metodologiju, empirijsku i konceptu- 
alnu. Najzad, izraieno je mi6ljenje da bi za 
realizaciju projekta bilo izvanredno korisno da 
se u Sto skorijem roku izradi studija koja bi 
imala dva c~l ja :  1) produbljivanje metodologkog 
okvira obuhvatanjem analiza, koje bi bile po- 
verene istraiivaEima iz razliEitih zemalja i raz- 
liEite struEnosti, nazliEitih postojeOih teorijsko- 
-koncepcijskih prilaza: 2) pripremanje biblio- 

grafije. 

Komisija za izradu ntlasa je raspravljala o 
sledeeim prablemima: 

-- principi koje treba detinisati; 

- pitanja koja t r e k  postaviti Komisiji za me- 
dukulturne studije; 

- bitni zahtevi za izradu baziEnih mapa koje 
slule za beleienje podataka i za otkrivanje 
korelacije kulturnih Einilaca i njihovo tuma- 

Eenje; 

- metodi tematske kartografije koji se koriste 
za karte kulturnih Einilaca; 

- problemi kulturnog pluralizma; 

- standardizacija konvencionalnih znakova: 

- varijable prostora. vremena i socijalnih 
nivtla; 

- odnos izmedu proizvodne ,i prodajne cene; 

- crno-bele karte. 

PREPORUKE 

K0misi.j~ za medukulturne studije preporuEuje 

a) da 'Unesko pofne sprovobenje programa 
medukulturnih studija u cilju upoznavanja fe- 
nomena vezanih za susret razliEitih kultura. 
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Ovaj grojekt, koji Ce ukljuEiti u najdiroj mo- 
guCoj meri empirijsko ,istraiimnje, imaCe za 
prvi cilj odredivanje konceptualnih okvira i 

misaonih i istraiivackih okvira; 

b) da Unesko, u dto kraCem vremenskom pe- 
r i o d ~ ,  prikupi u nekoj publikaciji ili radnom 
dokumentu analize istraiivafa iz razlieitih pod- 
ruEja, o razlii-itim teorijsko-konceptudnim pri- 
lazima tproblemu susretu kultura (okvir refe- 
rencija, hipoteze, istraiivaEloi metodi), sa ano- 

tiranom bibliografijom; 

C) projekt treba da se odvija u Eetiri smera LI 
skladu sa Eetiri glavna podruEja istraiivanja 
ili ,,zone sadriaja". Posebnu painju treba obra- 
titi na to da izabrane teme ne budu prouEa- 
vane samo na nivou isprepletanosti kultura, veC 
i u zavisncrsti od viSedimenzionelnog socijalnog 
prostora (to jest, istovremeno sa gledidta raz- 
nolikosti kultura i sa glediSta razliEitosti socio- 

profesionalnih situaaija, itd.. . .). 
Predloiena su Eetiri sledeCa podruEja istraii- 

vanja: 

1. Studije zasnovane na tenitorijdnom pristupu; 
2. teorijske studije (epistemologija, metodolo- 

gija, istraiivanje modela); 

3. tematske studije usredsredene na materijalnu 
ili nematerijalnu transkulturnu sadriinu; 

4. studij e usredsredene na f enomen: industrij- 
ska drudtva - tradicionalne kulture. 

Ova Eetiri podruEja predmeta studija su ovako 
okarakterisana : 

1. Studije zasnovane nu teritorijalnom pristupzt 
treba da obuhvate geografske podruEja bogata 
kulturnim fenomenima (na primer, Karilhi, 
oblast Sahalina, Balkan, Jugoisto6nu Auiju, Is- 
toEnu Afriku /Madagaskar/, Indijski okean, 

itd. . . .). 
Posebno predloiena tema : 

- grou6avanje folklora i usmenih tradicija u 
JugdstoEnoj Auiji. 

2. Teorijske studije (epistemologija, metodolo- 
gija, istraiivanje modela) bile b4 podeljene na 
dve kategorije: jedne, epistemolodke prirode, 
mogle bi da  obuhvate sadriaje kao Sto su raz- 
nolikost modaliteta znanja, etnocentrizam u 
prodavanju medukulturnih odnosa, moguCnosti 
prevazilaienja tog etnocentrizma; druge studije 
bi obuhvatile sve fenomene kulturnih susreta, 
nastojale bi da ih razvrstaju, odrede bipologije 

i modele, i razvijaju teorije o metodama. 
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Predloiene teme : 

- teme oznaEene u dokurnentima I (a) i 1 @); 

- komparativne studije o klasifikacijama 
govora. 

3. Tematske studije usredsredene na neki mate- 
rijalni ili nematerijalni transkulturni predmet 
Pije bi se varijante i promene u razliliitim kul- 

turama pratile. 

Predloiene teme : 

- farmakopeje i tradicionalne medicine 

- stilov,i savremene ,i tradicionelne odefe (od- 
nosi izmeQu tradicionalnih ukusa, s jedne stra- 
ne, i mode i lndustrijske estetike, s druge 

strane); 

- teme o transkulturnoj migraciji simbola, mi- 
tova, abreda, ritualnih i umetni5kih eleme- 

nata . . .; 
- tema ,;strancaw u pozoristu; 

- muzili%a instrumentacija improvizovana od 
materijala i predmeta iz svakodnevne upotrebe; 

- druge teme u okviru opSteg fenomena 
,,improvizacija". 

4. Studije koje treba odrediti o temi: industrij- 
ska drus'tva i tradicionalne kulture bile bi 
usredsredene na fenomen utimja ,,modernosli" 
na tradicionalne kulture: urbanizaciju, ,,tehni- 
fikaciju", mas-medi je, industfijaLizaciju, stan- 

dardizaciju, itd. 

Predloiena tema: 

- Kom,parativna studija o urbanimciji Eetiri 
sela koja se nalaze u Finskoj, u Zapadnoj Evro- 
pi, u Severnoj Africi i na nekorn drugom kon- 

tinentu. 

5. Komisija za izradu atlasa kulture daje sle- 
defe preporuke: 

a) Komisija preporuliuje da se ?prouEavanja u 
v a i  sa izradom atlasa kulture v d e  u tesnoj 
saradnji sa stmlinjacima za medu'kulturne stu- 
dije. Smatra da ova iatraiivanja od samog ?o- 
fetha zah~tevaju obrazovanje jedne Sirake m- 
terdisaiplinarne ekipe u kojoj bi bili okupljeni 
kartografi i stmEnjaci za medukulturne studije 

i humanisti6ke nauke. 
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b) Komisija podvlaEi da veoma znaEajne infor- 
macije medukulturne prirode koje mogu da po- 
sluie za izradu medukulturnih a t l a s  postoje 
u razliEitim oblioima: knjdge, ablasi, karte i ra- 
dovi raznih specijalizovanih komisija meduna- 
rodnih institucija (na primer, Komisije m stan- 
deardizaciju geograf skih naziva u Ujedinjenim 
nacijama; nevladine organizacije i nauEne insti- 
tucije u raznim zemljama). Prema tome, pred- 
laie da se saEini inventar tih podataka koji Ce, 
izmedu ostalog, ukavati na teme, o kojirna nema 
podataka i koje mogu postati predmet origi- 

nalnih istraiivanja. 

C) Komisija podvlaEi da je moderna kartogra- 
fija na prvom mestu radni dokument za samoya 
zstraLivaEa, zalim prikazivanje rezultata istra- 

iivaEkih r a d ~ v a  nan~enjenih drugima. 

Zatim konstatuje: 

1. de su pregledne ~sintetifke) karte uglavnom 
veoma razliEite od radnih karata; 

2. da se na osnovi iste informacije, sintetiEke 
karte razlikuju u zavisnosti od autora i publike 

kojoj su karte namenjene; 

d. U vezi sa taEkom c), Kom'isija preporufuje 
da se saEini lista Einjenica i zapaianja kulturile 
prirode u-poredivih i dovoljno jednostavnih da 

se mogu lako razumeti. 

I<omilsija predlaie da  polaziSte za ovaj inventar 
bude l i s h  pojava, elemenata ~i objekata koji su 

obradeni za Atlas kulture SR Snbije. 

e) Ovi elementi treba da  budu razmatrani i 
zabeleieni na osnovu tri varijable: 

1. u prostoru; ali kojem prostoru? 

2. u vremenu; ali koja razdablja? 

3. u zavisnosti od socijalnih nivoa; eli kojih 
nivoa? 

Tarke c) i d) odnose se  na su58t5nska pitanja 
na koja treba da odgovore struEnjaci za medu- 

lculturne grobleme. 

f) Kmisi ja  posebno ukazuje na Einjenicu da 
je moderna hrtografi ja radni metod koji omo- 
guCava istraiivaEu da otkrije stvarnost , ,ke- 
tura" i njihovih interatkcija. Pruia mu moguc- 
nost za proueavanje slojeva i granice mnogo- 
strukih Eidaca  ,i indi'katora kulture i time 
doprinosi reSawnju medukulturnih prablema. 

g) Iz svega ovog proizlazi da  saradnja izmedu 
struEnjaka za izradu atlasa kulture i struEnjaka 
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za medukulturne studije treba da se uspostavi 
ud Isamog poEetka radova, to jest pre nego Sto 
se definiSu karte koje Ce se objaviti. Takva 
saradnja om~oguCava da ae istra5ivaEi snabdeju 
osnovnim kartarna potrebnim za beleienje po- 
dataka; pruia istraiivah moguCnost da Sam sa- 
Eini inventarske mape koje su mu patrebne i 
da 'se njima sluii kao instrumentom korelacije. 

h) Komisija ukazuje, najzad, da prouEavanje 
korelacija izmedu Einilaca moie d~ koristi sa- 

vremene metode obrade podatalka. 

(Frevela s franouskog VERA NAUMOV-TOMIC) 

1. ODREDIVANJE POJMOVA 

ReEi d u i e  za sporazumevanje, ali i za stvaranje 
zbrke. Oko nas kruij veoma rnnogo raznih 
objaSnjenja u vezii sa r&ju , ,kultm", pa pre- 
ma tome ne m i e m o  priki :ipredrnetu o kome 
Cerno ovde ras~ravliati  dok ~rethod,no ne od- 
redimo znafenje o& r&i. (Upor. dosije koji 
su. 1952. g.. izradili KROEBER i KLUCK- 
HOHN.) 06b~njen ja  koja Cemo ovde dati ne- 
maju za cilj da stvore utisak o tome da je 
rasprava o pojmu kulture po naSem mi8ljenju 
ovim zaveena. Ona su u stvari samo izraz 
zakljuEaka do kojih smo u ovom trenutku 
doSli; smatrmo ih neophodnim preduslovima, 
ako hoCemo da radimo, ali u isti mah i privre- 
menirn, u."tom smiislu Sto Ce nas naS rad i ra- 
zmene lnisljenja dovesti do toga da ih ponovo 
proveravamo i ispravljamo; u svakom slufaju, 

ielja nam je da to tako bude. 

1.1. NajEeSCa uportreba ove reEi ogranihva 
njenu sadriinu na ono Sto Violeta Moren na- 
ziva ,,la cultul-e majuscule" (vioka kultura), 
to jest intelektudno i ume$niEko stvaralaStvo. 
Ovo prvo m a b n j e  (kodtifikovano kao K1) oz- 
nahva,  po naSem miSljenju, neku vrstu ,,teko- 

*) Ovaj radni dokument izraden je u Institutu za 
prouEavanje razvoja iz Zeneve. Izraden je na zahtev 
UNESCO-a za medunarodni skup organizovan u Beo- 
gradu (5-7. X 1976), sa ciljem da prouEi preliminarne 
aspekte: htetodologtju, glavne tendencije i stanje 
istrazivanja, da utvrdi program studija Eije sprovo- 
denje treba da poEne 1977. godine, i da razmotri 
probleme izrade kulturnih atlasa. MiSljenja izneta U 
ovom spisu obavezuju samo autore i ne iskazuju 

obavezno i stavove UNESCO-a. 
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vina civilizadje" (G. GURVITCH, 1957, 1960). 
Medutim, treba p d  sa 5ireg stanovigta, pre- 
ma kome su svaki Eovek i svaka grupa nosioci 

kulture, bez koje ne mogu ipostojati. 

1.2. Prema tome, usvojieemo ovo drugo ma- 
fenje (KZ), za koje je ideju dao TYLOR (1871), 
a razradio ga G. ROCHER (1968); njime je 
jasno asvetljen karakter sistema i sveobu- 
hvatnosti koji je svojstven svakoj kulturi. 
,,Sklop manje-uiie formalizovanih naEina mi- 
Sljenja, oseeanja i delanja koji, s obzirom na 
to da ih je usvojio veoma veliki broj ljudi, 
stvara od tih ljudi, objektivno i simbolifno, 
posebnu zajednicu koja se razlikuje od dru- 
gih." Ovde eemo upravo u tom smislu, bez 
ikakvih drugih oznaka, upotrebljavati reE ,,kul- 
tura". Vboka kdtura (Kl) i sveobuhvatna kul- 
tura (K2) oznaEavaju oeigledno dve medusobno 
povezane stvarnosti, s tim Sto je prva izraz 

i niw, ove druge. 

1.3. CMaje nam jog da kulturu razmotrimo u 
o ~ o s u  na dru8tvo. 

Ovi izrani reeEi odraiavaju dva aaGina iposma- 
tranja iste stvarnosti. Jedno druStvo ima k d -  
turu koja je delo ljudi, &lo ctruStvenih grupa 
na datom podrufju. Kulrtura je iiva samo ako 
su njenli nosioci iive drugtvene grupe. DruStvo 
saEinjavaju kultura i ljudi. Zaboravljajuei ono 
Sto moie da se pokaie laao oEigledna istina, 
zaboravikmo da dinamifnost jedne kulture 
proturnaEimo u zavisnosti od ljudskih grupa 
Eije je ona delo. PREISWERK (1975) je pred- 
loiio koristan metod za ustanovljavanje razlika 
izmedu rnikrokuLture, nacionahe Mture ,  regio- 
nalne kulture i makrokulture. Da bismo jas- 
nije ukazali na povezanost izmedu kulture i 
ljudi koji je doiivljavaju, asimiluju, reprodu- 
kuju i menjaju, napomenimo da mikrokulturi 
odgovara mikrodruStvo (ili posebna grupa), da 
nacionalnoj kultuni odgovara drugtvo-naeija 
(koje danas karakkrige svuda prisutna drZava), 
a regionalnoj kultuni, regionallno druStvo. Naj- 
zad, makrokultura se moie tumaEiti na dva 
nafina. Ona moie da h d e  dominantna kd tum 
u jednom sistemu druStva (u sickmu, stoga 
Sto predstavlja skup druStava povezanih prin- 
cipom koji ih ujedinjuje, npr. kapitalizmom); 
s druge strane, makrokultura se moie tumafiti 
i na taj  naEn Sto se naglasak stavlja na di- 
jahroniju. Prema tome, makrokultura obuhvata 
razne naeionalne i regionalne kulture stvorene 
tokom veoma dugog istorijskog procesa koji 
je omogueio mnogostruke kontakte imedu njih 
i naroda koji rm njihovi nos id .  Taj proces je 
duii nego .?id odredenog drustva. Prema to- 
me, ovaj pojam je veoma blizak pojmu civili- 
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zacije, bar u onom smislu u kome je dosada 
upotrebljavan (MAUSS i DURKHEIM). 

2. UNUTRASNJI I SPOLJNI CINIOCI 

A1Po sa izvesnog odsbojanja bacimo pogled na 
druStvene i istorijske nauke i ako ih razmo- 
trimo sa stanovigta dijahronije moiemo uoEiti, 
u vezi sa problemom koji nas ovde zanima, 
dve velike struje, prave reke, toliko je i u 
jednoj i u drugoj raznih pritoka sa najrazli- 

iitijih izvora. 

- Pma struja nastoji da dinamiliki prin- 
d p  istorije druStvenih promena, kao i 
princip stva1lala5tva i reprodukcije u kul- 
tuni, objasni kao susret tkdtura, kao raz- 
mene i sudare izmedu ovih. Istonija se 
stvara pozajmioama, odbaaivanjem, mesa- 
njem, istapaoljem, unigtavanjem. Ova stnuja 
stavlja, ~dxkle, naglasak na ,,spoljne dlina- 

mizme" (BALANDIER, 1971). 

- Druga struja, naprotiv, stavlja nagla- 
sak na pojam drugtva, na unutraSnju 
sloienost iz k~oje proistiEe kretanje. Isto- 
nija je ovde plod antagonizama iiili 
saradnji izmedu drugtvenih grupa i dru- 
Stva, plod tenzija izmedu njihove eko- 
nomske d njihove druStvene organizacije, 
itd. Ona je, dakle, plod ,,unutraSnjih 
dlinamizama", kreCe se endogenim tokom. 

2.1. Spoljni dinamizmi 

Pomenimo najpre antropoloSku Skolu, nazvanu 
difuzionistiEka, koja se poEetkom ovog veka 
razvila preteino u Sjedinjenim AmeriEkim Dr- 
iavama i NemaEkoj. ObraCajuEi pre svega pa- 
inju na prostornu dimenziju kulturntih prome- 
na, ona je izradivala geografske karte iz kojih 
se moglo videti kako su se Sir,ila razna kulturna 
obe1eZ.i~ (atomistiliko ufenje!), kao Sto su, na 
primer, upotreba konja (WISSLER, 1914) ili 

bojene keramike. 

Ovakav pristup, koji je nastao kao reakcija 
na razne evolucionizme onoga doba, jog i da- 
nas karakteriSe severnoamellii5ku antropologiju 
kulture. Tridesetih godina ovog veka pojavili 
su se prvi radovi o takozvanoj ,,akulturacijiV. 
Ova reE je zadriala smisao u kome je prvi put 
upotrebljena, tako da i danas ozna6ava ,,we 
fenomene interakcije koji su rezultat dodira 
izmedu dveju kultura" (HERSKOVITS M. J. 
1938. R.; Wachtel N. 1974. R.). U studiiama o 
akulturaciji zadriano je ato&iIstiEko tstanovi~te 
svojstveno difuzionizmu: kulture se rastavljaju 
na ~izvestan broj nezavisn'ih obeleija Eija se 
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evolucija prati u situacijama u kojima dolazi 
do dodiisa izmedu kultura. Medutim, ovaj na- 
Ein prouEavanja se od difuzionizma razlikuje 
po tome Sto su studije usredsredene na odre- 

deni geografski prostor. 

Tako je, na primer, prouEavan naEin na koji 
se poznavanje Spanskog jezika, noSenje cipela, 
pismenost itd. Sire medu stanovnicima jednog 
indijanskog sela u Meksiku. Na kulturni preo- 
braiaj se gleda kao na proces komunikacije 

(REDFIELD, 1950). 

Nedolstatak ovih studija sastoji se u tome Sto 
se u njima zaboravlja da pojedina obeleija 
kulture ne postoje izdvojeno, vet zavise od 
Sirih celina, od kulturnih sistema i druStava 
Eiji su ona deo. Kulturna obeleija i njihovo 
premestanje u prostoru i vremenu mogu se 
shvatiti samo ako se uklope u globalne sisteme 
koj(i stoje jedan nasuprot drugom i koje upo- 
redno prouEavamo. I pored nedostataka u po- 
stavljanju osnovnih problema, ove Skole su 
nam ostavile u naslede interesovanje za slu- 
Eajne pojave i zanimljive tipologije susrda 
kultura, kao Sto je na primer razlkovanje 
pzocesa akulturacije (koji se mogu sastojati u 
zamenjivanju dli dopunj avanju jedne kulture 
drugom, u spajanju dveju kultura, u nestaja- 
nju jedne pred drugom, itd.) i zezultata akul- 
turacrije (asimilacija, inkorporacij a, izumiranje, 

itd.). 

Fomedmo i druge elemente koji su takode 
usreds~edeni na sluEajne pojave, ali sa druk- 
Eijim interesovanjima i u drukEijem stilu. Tak- 
ve su vojne i driplomatske istorije, uglavnom 
zainteresovane za spoljne odnose medu zem- 
ljama i za pos1ed;ice tih &ma; istorije kolo- 
nizacije koje pisu kolonizatori (upor. u vezi sa 
wim kritifku analizu PREISWERK-a i PER- 
ROT-a 1975). Ovi radovi su najEeS6e nacionali- 
stiEki ili etnocentriEn4. Na primer, istorije ko- 
loni~acije vide u kolonizaciji samo jednosmernu 
pojavu, od kolonizatora ka kdonizovanom da- 

morodaf kom stanoviltvu. 

2.2. Unutzas'nji dinamizmi 

U ovoj drugoj struji medusobni uticaji raznih 
kultura svedeni su na najmanju mogu6u meru. 
Ipak, ovakav na6in posmatranja ne treba za- 

nemarivati, i to iz dva razloga: 

- zato Sto je ,,soaiologija razvoja" nje- 
gov izdanak i Hto je ova, zapostavljajufi 
spoljne dinamizme dovela istraiivanja u 
bezizhmu situaaiju izmedu 1945. i 1965. 
Treba, dakle, uzimati u obzir ovu gre- 

Sku u orijentaciji; 
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- drugi razlog je pozitivan. Upravo u 
ovoj tradiciji nailazimo na duboku ana- 
lizu one sveukupnosti koju saf injavaju 
jedno druStvo i jedna kultura; u prvoj 
struji, medutim, ovo shvatanjc sveukup- 

nosti je sasvim Sematsko i povrSno. 

U ovaj tok uklapa se najveCi dm socioloHke 
tradicije sa kojom se sustire i takozvana evo- 
lucionistiEka antropologija, jer je upravo i u 
jednoj i u drugoj zamagljeno pitanje porekla 
i evducije EoveEanstva. U sodologiji, od Konta 
do T. Parsonsa, preko Marksa (1965), Tenisa 
(1887) i Dirkema (1960.), a u antropolagijri, od 
Morgana (1877), Tajlora (1971), do L. Vajta 
(WHITE, 1949. g.) i Di. St jua~da (J. STEWARD, 

1955. g.). 

Odgovor koji oni daju uvek je u srnislu poste- 
pene jedinstvene (ili bar dominantne) evolu- 
cije, koja uvek ide od manjeg ka vdem. 
PokretaEe ove evolucije treba traiiti medu en- 
dogenim faktorima druStva-kulture. Snsret na- 
&a i kultura se u talkvim sluEajevima b a E i  
kao prilika koja je data zaostalim narodma 
da se pridruie glavnom toku istonije i ubrzaju 
svoje napredovanje. Ta ideja draga Hegclu, 
prisutna je kod Marksa (ekspanzija kapitali- 
zma budi zaspale narode), a ponovo je afirmi- 
sana u ,,nekomunistiEkom manifestu" Rostova 
(ROSTOW, 1960). Negaliimi uticaj ovog gom- 
stasnog toka h z i o  se u nastanku jedne so- 
ciologjje razvoja koja svesno zanemaruje Einje- 
nicu da je sociokulturni sklop aaSe planete 
rezultat mnogostrulcih ukrEtanja. Shodno tome, 
ova sociologija ne ukazuje na to da preobraiaj 
druStava i kulture ne zavbse samo od njihovih 
sopstvenih sredstava, ve6 od njihove ukloplje- 
nosti u sbstem naSe planete. (U ovom pogledu 
se silno varaju Shole na Eijem se Eelu nalazi 
na pnimer ROSTOW (1960), koji govori o eta- 
pama, ili EISENSTADT (1965), koji govori o 

modernizaoij i.) 

Ako je i Sam marksizam neka msta evolucio- 
nizma, on ipak ide drugim pravcem!.- u tom 
smislu 6e v e m a  brzo razraditi teoriju imperi- 
jalizma (LENJIN, 1916), koja se m&e smatrati 
teo~ijom prinudne akulturaoije izazvane kapi- 

talistickim sistemom. 

S druge strane, analizirajuti druStvo i kulturu 
kao jedinstvenu celinu, ova struja - svaki od 
njenih delova na svoj naEin - doprinela je 
da se na ,ova jedinstvo poEne da gleda kao na 
,,sveukupni druStvenli fenomen" (M. MAUSS, 
1930), to jest kao na sveolbuhvatnu celinu koja 
nije kcmpa'btma, wmolitna, vet sloiem, mmogo- 
stmka, Giva, d u kojoj se prepl ih  razni tipovi 
druStva (od WrodmStva do velikih grupacija) 
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i razni hb twni  nimchi (od malterijahe kvltu~e do 
halekbivnih duhovnih stanja) prema dijalekti- 

kama fiji isu ritmovi razli~lti. 

Iz anoga Sto nam ovi autoni idaiu o kulturi i 
druStvu kao jedimstvenoj celini izvodimo zak- 
ljuEak da se mebukultwne veze ne svode na 
kulturna obeleija koja kruie svetom, vet pred- 
stavljaju susret komplekmih totaliteta, iz ko- 
jih nastaie Bri sistem interakcije sa gotovo 
neograni~enirn mogutnostima r akena .   rem ma 
tome, pnincipe razmene treba otkrivati u nji- 
hovoj povezanosti ,w unutrahjim d i n l a m i m a  

svake pojedine jedinrstvene celine. 

Velika zasluga R. Basticla je, po naSem mi- 
5ljenju, upravo u tome Sto je uvek nastojao 
da svaki susret razmatra sa stanovigta socio- 
loSke tradioije i sa istanoviSta kulturne antro- 
po!ogije, da pri proufavanju svakog susreta 
uzima u obzir, 1 ,,spoljne" i ,,unutraSnjeW Eini- 

oce (LALIVE D'EPINAY, 1974). 

3. SAGLEDAVANJE SPOLJNIH 
I UNUTRASNJIH CINILACA 

3.1. Ako ostavimo po strani nekoliko fstorijskih 
dell, potreba da se u prouEavanju polazi sa 
oba ova stanovi5t.a u potpunosti je priznata tek 
poEev od 1960. godine. Svakako, bilo je dosta 
dela u koj~ima se analiza uvek temeljila na 
primerima i vodila raEuna i o mutraSnjim i 
o spoljnim Einiocima. Tako je postupao B. 
MALINOVSKI (1929, 1938) a, go uzoru na njega, 
i britanska socijalna antropologija. Fhnkciona- 
lizam Malin'ovskog je, neospoinna, veoma kri- 
Ykovm, kao ii njegovo podreblivanje antropo- 
logije potrebama kolonijalne uprave: ali je on, 
u svakom slufaju, ubedljivo podvlaEio da se 
kulturne novine (spoljni Einioci) mogu usvajati, 
npr. u jednom afriEkm selu, samo ako vet 
postoji neka ,,struktura prihvahnja", tj. zavi- 
sno od izvesnog stanja ,,unutraSnjih Einilaca". 
Sem toga, tvrdiio je da je kultura potpuno us- 

vajanje ,,integrisanog totaliteta". 

Ugledajufi se na njega, britanska socijalna 
antropologija dala je Eitavu plejadu monogra- 
fija o socijalnokultun?lim promenama koje na- 
staju kao rezultat prodora Evrope u zemlje 
Trefeg sveta. Navedimo Fbichardsa (1940), Maira 
(1939), Gluchana  (1960), koji s;u rstvorili pojam 
,,kolonijahi poloiaj" i njime oznaeavali glo- 
balnu strukturu ukljuEivanja naroda Treteg 

sveta. 

PoEev od 1960. godine ovo kombinovanje po- 
menuta dva stanovi& postaje neophodno svu- 

da, pa d u vetini druStvenih nauka. 
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- U Francuskoj, BASTIDE i BALAN- 
DIER stvaraju Skolu; ovaj poslednji pre- 
uzima pojam ,,kolonijalni poloiaj" i do- 
punjava ga pojmom ,,zavisni poloiaj" kad 
govori o okviru neokolonijalizma. U svo- 
jim radovima o afniekim religijama u 
Brauilu, Bastide je ukazao na snagu ko- 
lektivnog pamfenja, Eak i u najdrama- 
danjem, neprestano stvasaju& religiozna 
jalektiku infrastrukturalnih kretanja dru- 
Stva koje je prihvatilo doseljeniike (Brazil) 
i kulture koja se prenosi usmenim pre- 
danjem, neprestano stvarajuCi religiozna 
druStva. IduCi stopama Bastida, LALIVE 
D'EPINAY (1975) Ce se baviti preobea- 
iajima religiozne ideologije gospodara - 
protestantima, na jednom podjarmljenom, 
ali postkolonijalnom potkonbinentu, - 
Jluioloj Aunerioi. S b  se Afrike tiEe, na 
podsticaj Balaadier-a prouEavaCe se na- 
roeito &~hrebiEki meisijlanizam Bod Cr- 

naca. 

- Danas se oseCa velika potreba za 
etnoistorijom. Godine 1960. Bastide je 
utvrdio na nema kamparativnog prou- 
Eavanja radova i s tdEara  1 etnologa. Od 
tada je Brazilijanka M. I. PEREIRA DE 
QUEIROZ izvrSila ovu sintezu baveCi se 
raznim vrstama mesijanizma. Neki su, 
medutim, kao Meksikanac LEON POTIL- 
LA (1964), Rulmun iz Sjedinjenih Driava 
J. MURRA (1974), Francuz N. WACHTEL 
(1973), Svajcarac L. NECKER (1976), uk- 
ljueili Eak i u rad na terenu tehnike 

istociEara i etnoantropologa. 

- Sovjetskoj antropologiji dugujemo zna- 
Eajne radove o akulturaciji, nazvanoj 

etno-geneza. 

- U Latinskoj Americi javila se Skola 
koja je okupila antropologe kao Sto je 
R. STAVENHAGEN (1969), sociologe kao 
Sto je r.. ri. CARDOSO (1966), ekonomi- 
ste, kao Sto je 0. SUNKEL (1970). Oni 
saEinjavaju struju kojla je nazvana ,,stu- 
dije o zavjsnasti"; obraduju pojmove 
,,ko!onbjalnog sooijalnokulturnog formi- 
ranja" i ,,formiranja u zavisnoj naoiji", a 
i pasebno se bave analizimnjem kolnkret- 
lrih situaoijla koje, kad je reE o njihovoj 
Bsbonjb, nalstaju kao rezulhat ~sloimog pre- 

pletanja razlieitih kultura. 

- PriliEno slliEna ovoj poslednjoj, fran- 
cuska ekonmska antropologija spaja ele- 
mente strukturalizma i marksizma (GO- 
DELIER, 1973; MEILLASSOUX, 1969). 
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3.2. I pored ogromnog napretka u prouEavanju 
susreta kultura tokom poslednje dve decenije, 
put koji tek treba pre;aliti joS uvek je dug. 

Pre svega, mnogim stranama ovog pitanja nije 
se joS ni priglo. ProuEava se uglavnom akultu- 
racija koja je rezultat ekspanzije Zapada u 
zernljama Trekg sveta. Sta je sa dodirima iz- 
medu drugih kultura koje su u istoriji zauzi- 
male mnago vefe mesto nego kulture koje su 
nestale u istoriji Evmpe? Sem toga, uticaj dru- 
gih kultura na Zapad nedovoljno je i nepotpuno 

poznat. 

Zatim, zakljuEujemo i to da je najveki broj 
studija o susretima kultura delo zapadnih na- 
urnika. Radovi Juino-Amerikanaca tek poEinju 
da stiEu pniznanja, dok su radovi naurnika iz 
Afrike ili Azije viSe izraz JiEnih shvatanja nego 
raznih struja i Skola. Poieljno je - a tenden- 
cija vef postoji - da se povefa broj radova 
koje nefe piYati zapadnjaci, i to ne samo ra- 
dova posvefenih azijskim ili afriekim kultu- 
rama, ve6 i radova u kojima Ce naurnici sa 
drugih kontinenata govoriti o kulturi Zapada. 
Zapadu f e  svakako biti od velike koristi da 
otkrije kakvu predstavu ima svet o njegovoj 

kulturi. 

Najzad, temijsko i sistematsko obradivanje 
medu kulturnih ,susreta tek je u pgetnoj fazi. 
Samo dva dela zasluiuju priznanje zbog svoje 
sistem'atiEnosti: Primenjena antropologija R. 
Bastide-a (1971), koja sa6injava moida najbolju 
sintezu, ,i joS nepoznato delo Brazilijanca D. 
RIVEIRO-a (1968) u kome je izloiena teo- 
rij'a istorije sv&; tm su ~sagledani i upredno 
prouEeni unutraSnji i spoljd Einioei, kontinui- 
teti d prekidi, procesi ujedinjavanja d rasparEa- 

vanj a. 

4. MOGUCNOST PROSIRENJA ZNANJA - 
DIMENZIJE MEDUKULTURNIH VEZA 

Sami,m tim Sto pojedinac manje-vige svesno 
ko~isti kulturno naslede jednog druStva ili od- 
redene grupe u tom drdtvu,  suiava se nje- 
govo pomavanje drugih kultura i drugtava, 
kao i veza koje pcxstoje sa ovima. Da bismo 
jasnije shvatili do kakvih sve defonnacija mo- 
i e  d d i  u tam pogledu, potrebno je raSEistiti 

neke osnovne pojmove. 

4.1. Identitet odredene kulture 

Ako hokemo da prouhvamo n a h  na koji se 
sazliEite kuhture msre0u, oploduju iili medusob- 
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no unigtavaju, trebalo M da raspolaiemo sred- 
stvom koje bi nam omogukilo da odredimo 
,,granicen izmeau kultura. Onda se postavlja 
pitanje izbora kriterijuma na asnovu kojih bi- 
smo ustanovlili tiipologiju kultura. Da bismo 
stvani ulp~ostihi, mogli ~bism~o zamis'ldbi dva 
nadina ma lkoji bismo pristupihi ovom 
pitafnju. Rrvi naEin bi se  sastojao u razgra- 
nieavanju geo-kulturnih jedinica (drruStava, 
etnosa). ti. zaiednica sa istim iezikom i kultu- 
rom sa karaiteristienim obeleijima po kojima 
ih moiemo razlikovati. Pnimeniujuki ovai na- 
Ein do kraia, doWi bismo kulturhi atlas sveta. 
PokuSaji u ovom smislu, posebno u nemaEkoj 
etnologiji i ameriEkoj antropologiji, nisu naila- 
zili uvek samo na oduSevljenje i odobravanje. 
Bilo ie to d e l m  i nbcrg. tag.a 30 ie ideia o ..Ei- 
stoti kulture" (kiko to-dobro izraiava kemakka 
ref ..ReinkulturV) krainie ~roblematiena. Odvd 
Eesto se javljala tendgncfia da se odredenom 
dmSku iskljubivo pnipiSe oniginalnast njego- 
vog idenbiteta, Eak i kad je Kilo nemaguke do- 
kazati istorijskim argumentima da nije bilo ni- 
kakve inkrakcije sa drugim drubtvima. Treba 
istaki takode da se identitet neke kulture Eesto 
afirmiSe u vezi sa nekim politiEkim pokretom. 
Mogli bismo navesti kao primer postojanje se- 
paratistiEkih ili iredentistiekih pokreta, kad su 
u pitanju mikrokulture, ili pak pokrete koji 
imaju za ailj ujedinjenj e (panafrikanizam) ili 
ekspanziju (pangermanizam), kad je r d  o re- 

gionalnim kulturama. 

Drugi na6in W se sastojao u tome Sto bi se 
uspostavile jedinice koje nisu vezane za pro- 
stor; polazeei d analize vrednosti, ponaSanja i 
institucija u raznim druStvima, dobili bismo 
inventar slifnih ili razliEitih obeleija. Zavisno 
ad llcriterijuma b j , i  b i m  izabrali, mdikovali 
bismo drulhme i malterijalne kulture, kulture 
sa triiSnom i kulture sa planskom privredom, 
kulture u kojima su povlaSkene Sire porodice 
ili ane najuie, iM. (Ovakvo supro~~tavljamje ne 
treba niukom sluEaju shvatiti kao dihotomije 
koje iskljufivost nekog kulturnog obeleija pri- 
daju samo jednom tipu druStva.) Ovaj pristup 
ima tu prednost Sto ne vezuje istraiivaEa za 
stanovigte koje bi ga primoravalo da raznovr 
snost kultura predstavi u obliku dokumenta 
,,geagrafskogV tipa. Neime, takav dokurnent ima 
tu nezgodnu stranu Sto predstavlja kulture u 
statikom vidu, sem u sluEaju kad se atlasi 
kulture prilifno brzo objavljuju jedan za dru- 
gim. Ma na koji nafin pristupadi ovim pita- 
njima, od bitnog je znafaja p~ikazati kulturne 
razmene i uticaje i doti do komparativne stu- 
dlje o kulturama. To oEigledno postavlja oz- 
biljne epistemdoSke i metodaloSke probleme 

(ROKKAN, 1968. g. ). 
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Morafemo dakle razmotriti probleme pred ko- 
jima se nalazi istraiivaE kad prouEava kulturu 

koja nije njegova. 

Medutim, pre no Ito tome pristupimo, utvrdi 
vanje identiteta jedne kulture postavlja prob- 
lem reprezentativnasti kulture. KO u jednom 
odredenom druItvu ima pravo i spasobnosti da 
odredi u Eemu je kulrtvra tog druStva specifiEna 
u odnosu na druge kulture? Sta predstavlja 
ministar-predsednik u odnosu na seljaka?, uni- 
verzitetski obrazovan Eovek u odnosu na rad- 

nlika? 

Ako hofemo da vrednujemo informacije koje 
nam o svom identitetu pruiaju obe ove dru- 
Btvene gnqpe, m'orerno razmobribi dva elemenrta. 
S jedne strane, istraiivari su skloni da pridaju 
vise znaEaja informaciji koju moie da im d3 
obrazovana elita. Na taj naEin se sveobuhvatna 
kultura (K2) moie lako svesti na visoku kul- 
tum (Kl), na koju dominantna klasa gleda kao 
na kultum koja predstavlja Eitavu zajednicu. 
S druge strane, povlaEujufi dite na taj naEin 
Sto ih smatramo sagovornicirna koji ispunjava- 
ju sve uslove, ukljuhjemo se u onaj deo dm- 
Stva koji najlakak prima ili trpi strane kul- 
turne uticaje, sem ako nije tako oldjentisan da 
pruia odluEan otpor svakom prodoru strane 

kulture. 

Pojam identiteta jedne kulture koristan je za 
saznavanje ili pronalaienje istine prilikom istra- 
iivanja, Eak je i neophodan za razumevanje 
medukulturnih fenomena, al,i je teSko smatrati 
nauEnim rezultate dodobiiene u okvim istraiiva- 
nja koja su na njemu iasnovana (- ERIKSON, 
1968; ZAVALLONI, 1973; BERTHOUD, 1976). 

4.2. Saznnjni etnocentrizam 

Etnocentrizam nije, kako 5e ponekad tvrdi, zlo 
koje treba svim sredstvima iskorenjivati. (Ce- 
sto se ehocentrizam brka sa rasizmom.) To je 
u stvari jedan Eovekov stav koji je nerazmrsivo 
povezan sa samim postojanjem razliEitih kultu- 
m. Prihvatiti razLiMtost, znaEi prihvatati etno- 
centrizam. Naime, Eovek koji je sooijalizovan 
lu datom druitvu, obiEno nije svevtan saznaj- 
nih procesa putem kojih reprodukuje pogreIne 
predstave o dmgim kulturama. Da li bi ga tre- 
balo primorati da irtvuje svnj idmentitet da bi 
ogranigo razmere moguf ih deformacija u sop- 
stvenom saznanju? Ovaj problem, uostalom, 
nije ograniEen na medukulturne veze. Svakako, 
saznanje je saobrazno odrebenom druItvu (BER- 

GER i LUCKMANN, 1966). 

ZnaEi, moiemo prouEavati etnocentrizam po- 
smatrajufi njegovo ponaIanje u vezi sa saznaj- 
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nim stavam. U ovom i~straiivanju mogufe je 
doci i do zakljuEka o sprernnasti da se  ispravi 
znanje koje je 06igled.no odvef usko. Postoji 
o tome obimna, mada raznorodna literatura 
(videti bibliografiju pod PREISWERK i PER- 
ROT. 1975: a wosebno BROWN. 1963: KLIN- 
BERG, 1966; L ~ I R I S ,  1960; LEVY-STRAUSS, 
1960. i 1971: NORTHROP. 1946: NORTHROP i 

VeCina etnaloga i antrapologa koji su s e  bavili 
ovim pitanjem na nlivou mikn-okultura obrafali 
su uglavnom painju onim s a z n a j n h  deforma- 
cijama kojima bi se  maglo objasniti agresivno 
ponaganje jedne grupe prema drugim grupama 
(LEVINE i CAMPBELL, 1972). U sadaSnjem 
trenutku tendencija je da  se ovaj fenomen ana- 
lizira uglavnom na nivou makrokultura. U 
literatuni koju sma naveli u prethodnom pa- 
ragrafu autori su obiEno raspravljali sledefe 
vrste pitanja: gd~e se nalaze prepreke medusob- 
nom razumevanju i m e d u  Zapada i Istoka: koji 
su epistemologki razlozi koji ograniEavaju pni- 
stup raznih drugtava zapadnim naukama o Eo- 
veku; kakav je odnos i m d u  kulture i m e  
vrste strategije razvoja koju neke zemlje pred- 
laiu na medunarodnom nivou; koji su saznajni 
mehanizmi koji bi omogu&li uspostavljanje 
izvesne hijerarh~ije medu kulturama, ,,rang-listu 

naroda", kalko to kaie LEVY-STRAUSS. 

Pojmovna oruda kojima u ovom trenutku ra- 
spolaiemo omagufavaju nam d a  p d u b i m o  
istraiivania o saznainom etnocentrizmu na  ni- 
vou makrokultura. ~ e d u  mnogim analitiEkim 
kategorijama moiemo ukazati na kategoriju 
medukulturnog transfera pojmova. Do takvog 
prenogenja ddazi  onda kad se neki pojam, koji 
je stvoren i definisaol u kantekstu kulture ia 
koje potiEe posmatraE, koristi za opisivanje ne- 
ke pojave u kulturi o kojoj taj  posmatraE go- 
vom. Taj postupak postoji u svim oblastima 
znanja, ml religije do politiEkih nauka, od 
uunetmsti do ekonmlike nazvoja. T& u ~poded- 
nje meme p&inje d a  se wvida apasnoet od defor- 
macija koje mastaju usled aepmmifdjene upo te -  
be naldih pqjmova. N h e ,  Perst je slueaj da  se za 
razna d d b v a  h j a  se raziikuijiu od dnditva iz 
kojeg m i c e  ristra5ivaZ kaie kakva o m  nisu (dru- 
Stva bez Itriiita, prei,ndmtnij&a, ~nepismena), jar 
Mrairivai: ne ume da odredi Bta m a  jesu. Bez- 
brojni m pojmmi koji su, pllocistriEu6i Liz adrede- 
nih ~ h ~ l h r n i h  kcmtdksta, primenjivani u najmz- 
liljitrijem &lu izvm ovih kantdksta. Neka istra- 
Zivanja u vezi sa  ovim problemom vet su 
preduzeta (npr. UNESCO, 1975), ali m o  mi u 

tome jog uvek na samom poEetku. 
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5. TEME ISTRA~IVANJA 

Samo u kategariji medukultumog prenoSenja 
pojmova postoji, kao Sto smo videli, ogrornno 
polje istraiivanja, s obzirom na veliki broj 
pojmova koji M se mogli prouEavati, a isto 
tako i s obvirom na razliiiitost kulturnih kon- 
teksta (sa stanoviSta porekla datih pojmova, 
kao i sa stanoviSta primene tih pojmova) koji 
bi se mogli ukljuEiti u uzorak. Medutim, pre- 
ndenje pojmova je samo jedna cd mnogobroj- 
nih kategorija saznajnog etnocentrizma. Ove 
kategonije su razlihite, zavisno od odredene 
kulture, i prilikom istraiivanja mogle bi se 

popisati. 

Pre no Sto pristupimo nekim znaEajnijim te- 
mama istrazvanja, treba reCi da je prouEavanje 
kultura jedan obllik medukulturnih veza. Stu- 
piti u dodir sa nekom drugom kulturom, znaEi 
uspostaviti intelrakciju sa njom. Pitanja koja 
istraiivaE postavlja mogu pobuditi radoznalosf 
ili lizazvati nepoverenje. Ova pitanja mogu, u 
krajnjim slufajevima, navesti ispitanika da 
prema kulturi ispitivaha oseti poboino divlje- 
nje, ili pak da se potpuno povuEe u sebe. Pred- 
meti koje istraiivae ima uza se, njegov stav 
i naEin iivota kojim se on manje-vige razmeCe, 
sve su to Einiioci koji se mogu smatrati kao 
deo globalnog procesa penetracije jedne kulture. 
Istovremeno, deSava se da se istraiivai: u toku 
ankete promeni i p o h e  da svoju sopstvenu 
kulturu drukEije posmatra. Pmtoji, dakle, m- 
ista, izvesna veza koju sama reE studija nemt- 

puno izraiava. 

5.1. Kategorije saznajnog etnocentrizma u 
raznim kulturnim kontekstima 

Postoji relativno veliki broj studija o naEinu 
na koji Zapadnjaci pristupaju prouEavanju dru- 
gih makrokultura. ProuEavanje tog etnocent- 
riEnog upoznavanja drugih joS uvek je nepot- 
puno. U isto vreme, raspolaiemo malim bro- 
jem studija o saznajnom etno-centrizmu koji 
karakterise druge makrokulture (FITZGE- 
RALD, 1964). Mogli bi se uspostaviti katalod 
saznajnih kategorija koje se primenjuju na 
razne kulturne kontekste. EmpiriEkim istra2i- 
vanjima, Eije 'izvore i metodu treba odrediti 
zavisno od datog konteksta, mogli bi se pro- 
nahi indikatoni pomoCu kojih bi se ustanovile 
razlike u saznajnom ponaSanju jedne makro- 
kulture u odmmu na drugu. U kojoj meri se, 
na primer, jedan nezapadni etnocentrizam ma- 
nifestuje istim onim duhovnim kategorijama 
koje su otk~ivene u zapadnom etnocentrimu: 
kulturni evolucionizam, opismenjenmt, uspo- 
stavljanje dodka kao uslov za istorifnost, pro- 
jektovanje vrednosti, jednostrano pravdanje 
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sopstvene akcije, prenoSenje pojmwa, Sablo- 
niziranje, terminologija koja se koristi za vred- 
novanje, autocentrifno odabiranje podataka, 
zaboravljanje da postoje i drugi, dihotolniza- 
cija, naturalizovanje kulturnih pojava? - 
(PREISWERK i PERROT, 1975). Da li je mo- 
gufe ustanoviti tipologiju etnocentrizma: npr., 
introvertirani i ekspanzionistiEhi etnocentrizam, 
etnocentrizam koji sam sebe uznosi i etnocen- 

trizam koji eam sebe osporava. 

5.2. Kulturna dimenzija ponaSanja raznih 
nacija 

Nezavisno od analiza na nivou makrokultura, 
Mlo bi znaEajno produbiti prouEavanje na ni- 
vou nacija. U eemu je interakcija izmedu pri- 
padnika raznih zemalja - bilo da oni pred- 
stavljaju zvanifne instance ili su poslovni Ijudi, 
turisti -,i univerzitetski profesari, --- uslovljena 
kulturnim tradicij ama avoj stvenim jednima i 
drugima? Ovde se nalazimo na granici izmedu 
politiEkih nauka, prouEavanja znedunarodnih 
veza i sooijalne psihologije. Trebalo bi ifi dalje 
od dosta brojnih studija o nacionalnim Sablo- 
nima (BUCHANAN i CANTRILL, 1953; KLI- 
NEBERG, 1966). Svako vrednovanje, verovanje, 
naein ponaianja ili interiorizovanu instituciju 
kod subjekta jedne kulture treba ocenjivati u 
odnosu na one osnovne elemente koje subjekt 
neke druge kulture smatra sopstvmim princi- 
pima. Te ocene treba zatim povezati sa pona- 
Sanjem pregovarafa, diplomate, strufnjaka za 
tehnifku saradnju ili trgovca. PokuSaj u tom 
smislu, eije izvesne epistemolo5ke d kultzlrne 
postavke treba tek proveriti, uEinjen je u jed- 
noj studiji o ameriEko-grfkim i ameriEko-ja- 

panskim vezama (TRIANDIS i dr., 1972). 

5.3. RazliEitost kultura ili unifikacija kultura? 

U naSe doba, akcija raznih vlada u oblasti 
ekonomskog sazvitka planira se i organizuje 
na nivou Eitavog sveta. Da li Ee to biti sada- 
Snji ekonomski posedak ili pak novi poredak 
koji su u Ujedminjenim Nacijama predloiile up- 
ravo zemlje TreCeg sveta, videfemo; u svakom 
slufaju, u toku je ujednaEavanje modela raz- 
voja. Da bismo podrobno opisali ovaj proces, 
moiemo ga ispitivati na raznim nivoima: na 
najviSem nivou moie se postaviti pitanje u 
kojoj meri postojeEe i nove strategije razvoja 
donose sobom i izvestan model druStva, kakav 
je na primer industrijsko dsuStvo koje odre- 
duje opredeljenja onih Sto u ime cele zemlje 
odluhju o upotrebi njenih materijalnih sred- 
stava. Na najniiem nivou, u pitanju je obirno 
prenoSenje predmeta i izuma bez neke vete 
vrednosti koje proizvodi industrijsko drustvo, 
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a troki neki drugi tip drugtva, i a a  osnovu ko- 
jih se moie konstatovati da je ref o drubtve- 
nom preobraiaju. Izmedu ova dva nivoa po- 
stoje i drugi, ali pitanje ostaje isto: kome mo- 
d e l ~  druStva vodi sada3nji razvoj? Da li j e  
zaista u toku izvesna standardizacija vrednosti, 
institucija, tipova ponabanja, izvesno nivelisa- 

nje kultura u Citavom svetu? 

I u ovom pogledu su mogu6nosti empirijskog 
istraiiimanja neogranifene. Ali je uz to ova 
problematika od tako velikog znaEaja da joj 
treba dodati i jednu teoldjsku dimenziju, okre- 
nutu ka buduknosti. Treba je prouEavati u dva 
glavna pravca: bta Ce se dogodi% (oblast pred- 
vidanja) i koji model druStva iele jedai i drugi 
(oblast prinoipa). Za ~ a d a  je sve jog neizvesno, 
ali nas nedavne inioijative nagane na pomisao 
da bi se sistematizwanje teorija trebalo sma- 
trati korisnim ciljem istraiivanja. Evo nekoliko 
primera: broj geo-kulturnih jedinica, uuima- 
nih u obzir kao asnovni elementi buduCeg svet- 
skog poretka krefe se od pet (MAZRUI, 1975) 
do deset (Rimski klub, 1974), pa Eak i do 24 
(KONTHARI, 1974, Appendix). Ukoliko se ovaj 
broj povekava, utoliko je sve EeSCe reE o siste- 
mu zasnovanam na sadaSnjoj driavi-naciji. 
Samo se M a z d j e v  predlog u potpunosti te- 
melji na organizadonom principu po kome 
kulturni elementi imaju povlaS6eno mesto. PO- 
rnenimo joS jedan spis fiji znaEaj jog nije oce- 
njen: Deklaraciju Medunarodne federacije in- 
stituta za visoko nauEna istraiivanja (Interna- 
ti'onal Federation of Institutes of Advanced 
Studies), prema kome je raznolikost kultura 
jedan od bitnih uslova za odriavanje ljudske 

vrste (IFIAS, 1976. g.). 

5.4. Postojanost kulture u procesima susreta 

Primer 1. : Kalonizacija (organizacija kolonije) 
je uspela u velikim carstvima na tlu Amerike, 
zato Sto su  Spanci prihvatili princ~ip kontinui- 

teta i reinterpretacije tih oarstava. 

Primer 2.: Kolanizacija najpre nije uspela u 
gran1iEnoj zoni, a zatim je uspela posredstvom 
verskih redova, jer su ovi usvojili ulpravo taj  

prinoip kontinuiteta i reinterpretacije. 

Primer 3.: Tradicionalni protestantizam je gre- 
trpeo neuspeh, jer je potpuno saskinuo sa 

IatinoameriEkom kulturom. 

Nasuprot njemu, struja koja priznaje svetu 
trojicu doiivela je uspeh, zato $to je postavila 

princip kontinuiteta i rehterpretacije. 

Primer 4.: AfriEko-almeriEke religije. 
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U stvari, sitaucija msreta bi se mogla anali- 
zirati u zavimosti od sledeCih pojmova: 

- alogija (aaalogija) kulturniih sistema koji se 
susretu, pojmovi koji se, u procesu susreta, 

poklapaju sa pojmovima kontinuitetfraskid, 

- tipovi reinterpretacije - tipovi sinkretizma. 

5.5 Nesklad u ritmu preobraiaja 

IstraiujuCi pravilnasti u fenomenima susreta 
kultura, Bastide (1971) je stvonio teoriju o rit- 
mu promena koje nastaju kao rezultat ovih 
susreta; nitam tih promena je, prema njego- 
vom miSljenju, razlifit i zavisi od kulturnih ni- 
voa. Najbrii preobraiaj se vrSi na nivou ma- 
terij alne kulture, najsporiji na duhovnom polju 
i u oblasti sirnbda; pmmene druavenih odnosa 
nalaze svoje mesto negde izmedu ova dva nivoa. 

Bilo bi zanimljivo nazviti tu t a u  i sagledati 
razloge i mehanizme ovog nesklada. 

Ova teorija je, Eini se, taEna kad su u pitanju 
kulture TreCeg sveta koje su pale pod udar 
ekspanzije Zapadia, ali uopSte nije sigurno da 
se stvari tako razv,ijaju i prilikom drugih su- 
sreta (npr. prilikom Sirenja velikih religija, kao 
Sto je Lslam). Trebalo bi prouEiti varijacije u 
tim neskladima zavisno od situacija u kojdma 
dolazi do dodira i videti u kojoj meri je mo- 

guCe otkriti opStevaieCe principe. 

5.6. Eksplikativne teorije istorije sveta 
o unifikaciji i kulturnoj segmentaciji 

Jedan naEin da se susreti kulture shvate i 
objasne sastoj,i se u tome da se oni ukljuEe u 
Siri okvir velikih istorijskih pokreta koji su 
naizmenirno (dovdili do pojava sjedinjavanja 
ili pak atamiziranja ,i razbijenosti u oblasti 

kulture. 

Tema koju ovde predlaiemo sastojala bi se u 
prouEavanju wih fenomena u svetlosti velikih 
teoriia istoriie sveta. ~osebno anih koie su se 
bavile rastom i opadakjem carstava (npr. TO- 
YNBEE, 1934--54; SPENGLER, 1922-23; RI- 

BEIRO, 1968). 

Iz razloga koje smo veC izloiiY, naroi;ita painja 
bila bi pasveCena onim teorijama koje vode 
raeuna i o egzogenim i o endogenim as~ektima 
razvoja naroda. To bi bio pokuSaj da se utvrdi 
u kojoj se fazi nalazi EoveEanstvo u ovom tre- 
nutku, a posebno, da li se, kao Sto neki tvrde, 
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nalazi u procesu kulturne atomizacije zbog 
opadanja ,,zapadnog carstva". 

(Prevela s francuskog 
ZORICA HADZI-VIDOJKOVIC 
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