UNESCOV SKUP O
MEBUKULTURNIM
STUDIJAMA

Na zajedniéku inicijativu Uneska i Jugoslo-
venske komisije za saradnju sa Uneskom, u
Beogradu je od 5. do 7. oktobra 1976. godine
odrzan Medunarodni skup o izradi Projekta
medukulturnih studija i atlasa kulture., Pripre-
ma | organizacija skupa poverene su Zavodu
za proucavanje kulturnog razvitka iz Beograda i
Zavodu za kulturu Hrvatske iz Zagreba. Skup je
odrzan u prostorijama Kulturnoprosvetne zajed-
nice Srbije.

U radu skupa ucestvovalo je dvadeset strué-
njaka iz inostranstva i naSe zemlje. Od ino-
stranih struénjaka za oblast medukulturnih stu-
dija i atlase kulture prisustvovali su: prof.
Sergej Arutionov, Institut za etnografiju pri
Akademiji nauka SSSR; Dzon Bartolomju, di-
rektor Geografskog instituta, Edinburg: prof.
Zak Berten, direktor grafi¢ke laboratorije Vi-
soke Skole drustvenih nauka, Pariz; prof. Kri-
stijan Lavil-D’Epine, Institut za proutavanje
razvoja, Zeneva; Zermen Diterlen, Medunaroad-
ni savet za filozofiju i humanistitke nauke, Pa-
riz; prof. Heiki Kirkinen, rektor Univerziteta
u Joensuu, Finska; Gi Metro, glavni i odgovorni
urednik ¢asopisa ,,Cultures” — Unesco; prof. Luj
Neker, Institut za proutavanje razvoja, Zene-
va; prof. M. Taib Osman, Fakultet umetnosti,
Kuala Lumpur; prof, Sandor Rado, Akademija
nauka, Budimpesta; prof, Ronald Sajm, Volfson
koledz, Oksford. S jugoslovenske strane: Aleksa
Celebonovi¢é, Fakultet primenjenih umetnosti,
Beograd; prof. Milan Damnjanovié¢, Fakultet
dramskih umetnosti, Beograd; ing. Bozidar
Feldbauer, Institut za leksikografiju, Zagreb:
Bozidar Gagro, direktor Instituta za kulturu
Hrvatske, Zagreb; Svetozar Lukié¢, knjiZzevnik,
Beograd; Stevan Majstorovié, direktor Zavoda
za proucavanje kulturnog razvitka, Beograd:
prof. Antun Petak, Institut za dru$tvena istra-
Zivanja Zagrebackog sveudiliita, Zagreb; Zelj-
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ko Skalamera, redaktor u Narodnoj biblioteci
SR Srbije, Beograd.

U ime Uneska skupu je prisustvovao Misel

Konil-Lakost iz Odeljenja za studije i difuziju

kultura koji je precizirao ciljeve skupa sa gle-

dista Uneska i u skladu sa direktivama zemalja-
-¢lanica.

U ime zemlje domaéina skup je pozdravila Olga
Nikoli¢, &¢lan IzvrSnog veéa SR Srbije, poze-
levsi mu uspesan rad. Stevan Majstorovic, pred-
sednik Odbora za kulturu Jugoslovenske komi-
sije za saradnju sa Uneskom, u svom pozdrav-
nom govoru podvukao je sloZenost i znacdaj
problema medukulturnih istrazivanja u danas-
njem svetu, gde se solidarnost ljudi 4 kultura u
svim njihovim raznolikostima i bogatstvu sva-
kim danom sve vise nameée kao fundamental-
na potreba. Posebno je podvukao sveobuhvat-
nost buducéeg projekta medunarodnih studija
i znataj koji on ima za zemlju izrazitog kul-
turnog pluralizma kao $to je Jugoslavija.

Za predsednika skupa izabran je prof. H, Kir-
kinen (Finska), za potpredsednike: M. T. Osman
(Malezija), S. Arutionov (SSSR), B. Gagro (Ju-
goslavija) i za izvestioca 1., Neker (Svajcarska).

Kao osnova za raspravu posluZio je radni do-
kument koji je pripremio Institut za prouca-
vanje razvoja iz Zeneve (prilog 1). Na plenar-
nom sastanku ucesnici su iznosili mi$ljenja i
nastojali da se dogovore o koncepciji i meto-
dclogiji Projekta medukulturnih studija. Vecina
uc¢esnika u raspravi saglasila se da pojam
ykultura” u ovim studijama mora da se shvati
u najsirem smislu i da obuhvati sva podrudja
ljudskog ponasSanja. Paspravljano je takode i
o konceptu akulturacije, kulturnom identitetu,
odnosu izmedu kulturnog pluraliteta i bioloSkog
polimorfizmma kao sredstvima za bolju adapta-
ciju sredine u evoluciji.

Sto se tite problema izrada atlasa kulture,

uCesnici su se slozili da se treba dogovoriti o

unifikaciji sistema simbola, o saradnji izmedu

struénjaka za kulturu i kartografa, a posebno

se podvuklo da nikada ne treba =zaboraviti
ljude iza simbola.

Komisija za medukulturne studije je drugog
dana podrobnije raspravljala o podru¢jima
istrazivanja i o temama koje bi mogle biti
predmet programa studija. U pogledu principa
koji treba da preovladaju pnilikom njihovog
izbora, u diskusijama su posebno naglaseni
svrha istraZivanja i malin na koji ono moZe da
doprinese veéem pos$tovanju kulturnog plura-
liteta, Dva uéesnika su iznela mi$ljenje da pro-
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uéavanje u prvoj fazi treba da bude usred-
sredeno na epistemoloske probleme (proucava-
nje modaliteta znanja), $to bi omogucéilo da
ovaj projekt, ¢iji je cilj veée postovanje kul-
turnog relativizma, ne bude i sam prozet etno-
centrizmom, Definisane su &etiri tematske zone
i predloZeni i preciznije odredeni predmeti stu-
dija koji mogu u njih da se ukljute. Dogovo-
reno je da, i pored toga $to se jedno od pod-
rutja tema posebno odnosi na epistemoloSke
probleme i teorije medukulturnih susreta, i
ostala podruéja treba da obuhvate empirijske
studije i metodologiju, empirijsku i konceptu-
alnu. Najzad, izrazeno je miSljenje da bi za
realizaciju projekta bilo izvanredno korisno da
se u $to skorijem roku izradi studija koja bi
imala dva cilja: 1) produbljivanje metodoloskog
okvira obuhvatanjem analiza, koje bi bile po-
verene istrazivalima iz razli¢itih zemalja i raz-
li¢éite struénosti, razlic¢itih postojeéih teorijsko-
-koncepcijskih prilaza; 2) pripremanje biblio-
grafije.

Komisija za izradu atlasa je raspravijala o
slede¢im problemima:

-— principi koje treba definisati;

— pitanja koja treba postaviti Komisiji za me-
dukulturne studije;
— bitni zahtevi za izradu bazitnih mapa koje
sluZze za beleienje podataka i za otkrivanje
korelacije kulturnih &inilaca i njihovo tuma-
tenje;

— metodi tematske kartografije koji se koriste
za karte kulturnih &inilaca;

— regionalni ili op$ti pristup;
— problemi kulturnog pluralizma;
— standardizacija konvencionalnih znakova:

— varijable prostora, vremena i socijalnih
nivoa;

— odnos izmedu proizvodne i prodajne cene;

— crno-bele karte.

PREPORUKE
Komisija za medukulturne studije preporuluje
a) da Unesko poéne sprovodenje programa

medukulturnih studija u cilju upoznavanja fe-
nomena vVvezanih za susret razli¢itih kultura.
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Ovaj projekt, koji ¢ée ukljuéiti u majSiroj mo-

gutoj meri empirijsko dstraZivanje, imace za

prvi cilj odredivanje konceptualnih okvira i
misaonih i istrazivackih okvira;

b) da Unesko, u Sto kratem vremenskom pe-

riodu, prikupi u nekoj publikaciji ili radnom

dokumentu analize istraZivaca iz razli¢itih pod-

rudja, o razlicitim teorijsko-konceptuwalnim pri-

lazima problemu susretu kultura (okvir refe-

rencija, hipoteze, istraZivaéki metodi), sa ano-
tiranom bibliografijom;

c) projekt treba da se odvija u cCetiri smera u
skladu sa ¢etiri glavna podruéja istraZivanja
ili ,zone sadrzaja”. Posebnu paZnju treba obra-
titi na to da izabrane teme ne budu prouca-
vane samo na nivou isprepletanosti kultura, veé¢
i u zavisnosti od viSedimenzionalnog socijalnog
prostora (to jest, istovremeno sa gledista raz-
nolikosti kultura i sa gledista razlic¢itosti socio-
profesionalnih situacija, itd....).

PredloZena su Cetiri sledeta podrucja istrazi-
vanja:

1. Studije zasnovane na tevitorijalnom pristupu;
2. teorijske studije (epistemologija, metodolo-
gija, istraZivanje modela);

3. tematske studije usredsredene na materijalnu
ili nematerijalnu transkulturnu sadrzinu;

4. studije usredsredene na fenomen: industrij-
ska drustva — tradiciomalne kulture.

Ova cetiri podrudja predmeta studija su ovako
okarakterisana:

1. Studije zasnovane na teritorijalnom pristupw

treba da obuhvate geografska podruéja bogata

kulturnim fenomenima (na primer, Xaribi,

oblast Sahalina, Balkan, Jugoistofnu Aziju, Is-

toénu Afriku /Madagaskar/, Indijski okean,
i )

Posebno predloZzena tema:

— proudavanje folklora i usmenih tradicija u
Jugoistotnoj Aziji.

2. Teorijske studije (epistemologija, metodolo-
gija, istraZivanje modela) bile bi podeljene na
dve kategorije: jedne, epistemolo§ke prirode,
mogle bi da obuhvate sadriaje kao §to su raz-
nolikost modaliteta znanja, etnocentrizam u
proutavanju medukulturnih odnosa, mogucnosti
prevazilaZzenja tog etnocentrizma; druge studije
bi obuhvatile sve fenomene kulturnih susreta,
nastojale bi da ih razvrstaju, odrede tipologije
i modele, i razvijaju teorije o metodama.
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PredloZzene teme:
— teme oznalene u dokumentima I (a) i1 ®);

— komparativne studije o klasifikacijama
govora,

3. Tematske studije usredsredene na neki mate-

rijalni ili nematerijalni transkulturni predmet

¢ije bi se varijante 1 promene u razli¢itim kul-
turama pratile.

Predlozene teme:
— farmakopeje i tradicionalne medicine

— stilovi savremene i tradicionalne odeée (od-

nosi izmedu tradicionalnih ukusa, s jedne stra-

ne, i mode i industrijske estetike, s druge
strane);

— teme o transkulturnoj migraciji simbola, mi-
tova, obreda, ritualnih i umetni¢kih eleme-
nata...;

— tema ,;stranca” u pozoristu;

— muzitka instrumentacija improvizovana od
materijala 1 predmeta iz svakodnevne upotrebe;

— druge teme u okviru opsteg fenomena
wimprovizacija”,

4. Studije koje treba odrediti o temi: industrij-

ska druStve i tradicionalne kulture bile bi

usredsredene na fenomen uticaja ,,modernosti”

na tradicionalne kulture: urbanizaciju, ,tehni-

fikaciju”, mas-medije, industrijalizaciju, stan-
dardizaciju, itd.

PredloZena tema:

— Komparativna studija o urbanizaciji ¢&etiri

sela koja se nalaze u Finskoj, u Zapadnoj Evro-

pi, u Severnoj Africi i na nekom drugom kon-
tinentu,

5. Komisija za izradu atlase kulture daje sle-
deée preporuke:

a) Komisija preporutuje da se proufavanja u
vezi sa izradom atlasa kulture vrSe u tesnoj
saradnji sa strutnjacima za medukulturne stu-
dije. Smatra da ova istrazivanja od samog po-
Cetka zahtevaju obrazovanje jedne Siroke in-
terdisciplinarne ekipe u kojoj bi bili okupljeni
kartografi i struénjaci za medukulturne studije
i humanisti¢ke nauke,
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b) Komisija podvlali da veoma znatajne infor-
macije medukulturne prirode koje mogu da po-
sluze za izradu medukulturnih atlasa postoje
u razli¢itim oblicima: knjige, atlasi, karte i ra-
dovi raznih specijalizovanih komisija meduna-
rodnih institucija (na primer, Komisije za stan-
dardizaciju geografskih naziva u Ujedinjenim
nacijama; nevladine organizacije i nautne insti-
tucije u raznim zemljama). Prema tome, pred-
laje da se saédini inventar tih podataka koji cCe,
izmedu ostalog, ukazati na teme, o kojima nema
podataka i koje mogu postati predmet origi-
nalnih istrazivanja.

c¢) Komisija podvla¢i da je moderna kartogra-

fija na prvom mestu radnj dokument za samoga

istrafivada, zalim prikazivanje rezultata istra-
ziva¢kih radocva mnamenjenih drugima.

Zatim konstatuje:

1. da su pregledne (sintetiCke) karte uglavnom
veoma razlicite od radnih karata;

2. da se na osnovi iste informacije, sinteti¢ke
karte razlikuju u zavisnosti od autora i publike
kojoj su karte namenjene;

d. U vezi sa tackom c¢), Komisija preporucuje

da se saéini lista ¢injenica i zapaZanja kulturne

prirode uporedivih i dovoljno jednostavnih da
se mogu lako razumeti.

Komisija predlaze da polaziSte za ovaj inventar
bude lista pojava, elemenata i objekata koji su
obradeni za Atlas kulture SR Srbije.

e) Ovi elementi treba da budu razmatrani i
zabeleZeni na osnovu tri varijable:

1. u prostoru; ali kojem prostoru?
2. u vremenu; ali koja razdoblja?

3. u zavisnosti od socijalnih nivoa; ali kojih
nivoa?

Tatke ¢) i d) odnose se na sustinska pitanja
na koja treba da odgovore struénjaci za medu-
kulturne probleme.

f) Komisija posebno ukazuje na é&injenicu da
je moderna kartografija radni metod koji omo-
gucava istrazivaéu da otkrije stvarnost ,kul-
tura” i njihovih interakcija. PruZa mu mogué-
nost za prouCavanje slojeva i granice mnogo-
strukih éinilaca i indikatora kulture i time
doprinosi refavanju medukulturnih problema.

g) Iz svega ovog proizlazi da saradnja izmedu
struénjaka za izradu atlasa kulture i stru€njaka
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'za medukulturne studije treba da se uspostavi
od samog poéetka radova, to jest pre nego Sto
se definiSu karte koje ée se objaviti, Takva
saradnja omogucéava da se istrazivaéi snabdeju
osnovnim kartama potrebnim za beleZzenje po-
dataka; pruZza istraziva¢u moguénost da sam sa-
¢ini inventarske mape koje su mu potrebne i
da se njima sluzi kao instrumentom korelacije.

h) Komisija ukazuje, najzad, da proudavanje
korelacija izmedu ¢inilaca moze da koristi sa-
vremene metode obrade podataka.

(Prevela s francuskog VERA NAUMOV-TOMIC)

PROBLEMI MEBUKULTURNIH
STUDIJA*

1. ODREDIVANJE POJMOVA

Reli sluZe za sporazumevanje, ali i za stvaranje
zbrke. Oko nas kruZi veoma mnogo raznih
objasnjenja u vezi sa re&ju ,kultura”, pa pre-
ma tome ne moZemo priéi predmetu o kome
¢emo ovde raspravljati dok prethodno ne od-
redimo znatenje ove refi. (Upor. dosije koji
su, 1952. g. izradili KROEBER i KLUCK-
HOHN.) Objasnjenja koja ¢emo ovde dati ne-
maju za cilj da stvore utisak o tome da je
rasprava 0 pojmu kulture po naSem misljenju
ovim zavrSena. Ona su u stvari samo izraz
zakljudaka do kojih smo u ovom trenutku
do$li; smatramo ih neophodnim preduslovima,
ako hotemo da radimo, ali u isti mah i privre-
menim, u tom smislu §to ¢e nas na§ rad i ra-
zmene misljenja dovesti do toga da ih ponovo
proveravamo i ispravljamo; u svakom slugaju,
Zelja nam je da to tako bude.

1.1. NajeS¢a upotreba ove reli ograni¢ava
njenu sadrzinu na ono S§to Violeta Moren na-
ziva ,la culture majuscule” (visoka kultura),
to jest intelektualno i umetnitko stvaralastvo.
Ovo prvo znactenje (kodifikovano kao Kl) oz-
nacéava, po naSem misljenju, neku vrstu ,teko-

*) Ovaj radni dokument izraden je u Institutu za
proutavanje razvoja iz Zeneve. Izraden je na zahtev
UNESCO-a za medunarodni skup organizovan u Beo-
gradu (5—7. X 1976), sa ciljem da proudi preliminarne
aspekte: imetodologiju, glavne tendencije 1 stanje
istrafivanja, da wutvrdi program studija &ije sprovo-
denje treba da poéne 1977, godine, i da razmotri
probleme izrade Kulturnih atlasa. Misljenja izneta u
ovom spisu obavezuju samo autore i ne iskazuju
obavezno i stavove UNESCO-a.
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vina civilizacije” (G. GURVITCH, 1957, 1960).

Medutim, treba po¢i sa Sireg stanoviSta, pre-

ma kome su svaki éovek i svaka grupa nosioci
kulture, bez koje ne mogu postojati.

1.2. Prema tome, usvojitemo ovo drugo zna-
¢enje (K2), za koje je ideju dao TYLOR (1871),
a razradio ga G. ROCHER (1968); njime je
jasno osvetljen karakter sistema i sveobu~
hvatnosti koji je svojstven svakoj kulturi.
»Sklop manje-vi§e formalizovanih naéina mi-
Sljenja, osec¢anja i delanja koji, s obzirom na
to da ih je usvojio veoma veliki broj ljudi,
stvara od tih Ijudi, objektivno i simboli¢no,
posebnu zajednicu koja se razlikuje od dru-
gih.” Ovde ¢emo upravo u tom smislu, bez
ikakvih drugih oznaka, upotrebljavati re¢ ,kul-
tura”. Visoka kultura (K1) i sveobuhvatna kul-
tura (K2) oznatavaju ot¢igledno dve medusobno
povezane stvarnosti, s tim $§to je prva izraz
i nivo ove druge.

1.3. Ostaje nam jo§ da kulturu razmotrimo u
odnosu na drustvo.

Ovi izrazi refi odrazavaju dva madina posma-
tranja iste stvarnosti. Jedno dru$tvo ima kul-
turu koja je delo ljudi, delo druStvenih grupa
na datom podrué¢ju. Kultura je Ziva samo ako
su njeni nosioci Zive druStvene grupe. Drustvo
sa¢injavaju kultura i ljudi. Zaboravljajuéi ono
sto moZe da se pokaZe kao oligledna istina,
zaboravicemo da dinamicnost jedne kulture
protumatimo u zavisnosti od ljudskih grupa
C¢ije je ona delo. PREISWERK (1975) je pred-
loZzio koristan metod za ustanovljavanje razlika
izmedu mikrokulture, nacionalne kulture, regio-
nalne kulture i makrokulture. Da bismo jas-
nije ukazali na povezanost izmedu kulture i
ljudi koji je dozivljavaju, asimiluju, reprodu-
kuju i menjaju, napomenimo da mikrokulturi
odgovara mikrodrustvo (ili posebna grupa), da
nacionalnoj kulturi odgovara drustvo-nacija
(koje danas karakteriSe svuda prisutna drZava),
a regionalnoj kulturi, regionalno dru$tvo. Naj-
zad, makrokultura se moZe tumaditi na dva
nacina. Ona moZe da bude dominantna kultura
u jednom sistemu drudtve (u sistemu, stoga
§to predstavlja skup dru$tava povezanih prin-
cipom koji ih ujedinjuje, npr. kapitalizmom);
s druge strane, makrokultura se moZe tumaciti
i na taj nadin $to se naglasak stavlja na di-
jahroniju. Prema tome, makrokultura obuhvata
razne nacionalne i regionalne kulture stvorene
tokom veoma dugog istorijskog procesa koji
je omoguéio mnogostruke kontakte izmedu njih
i naroda koji su njihovi nosioci. Taj proces je
duZi nego Zivot odredenog drustva. Prema to-
me, ovaj pojam je veoma blizak pojmu civili-
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zacije, bar u onom smislu u kome je dosada
upotrebljavan (MAUSS i DURKHEIM),

2. UNUTRASNJI 1 SPOLJNI CINIOCI

Ako sa izvesnog odstojanja bacimo pogled na

dru$tvene i istorijske nauke i ako ih razmo-

trimo sa stanovi$ta dijahronije moZemo uodéiti,

u vezi sa problemom koji nas ovde zanima,

dve velike struje, prave reke, toliko je i u

jednoj i u drugoj raznih pritoka sa najrazli-
¢itijih izvora.

— Prva struja nastoji da dinami¢ki prin-
cip istorije druStvenih promena, kao i
princip stvarala$tva i reprodukeije u kul-
turi, objasni kao susret kultura, kao raz-
mene i sudare izmedu ovih, Istorija se
stvara pozajmicama, odbacivanjem, mesa-
njem, stapanjem, uni§tavanjem. Owa struja
stavlja, dakle, naglasak na ,;spoljne dina-
mizme” (BALANDIER, 1971).

— Druga struja, naprotiv, stavlja nagla-
sak na pojam dru$tva, na unutraSnju
slozenost iz koje proistite kretanje. Isto-
rija je ovde plod antagonizama i/ili
saradnji izmedu drus$tvenih grupa i dru-
Stva, plod tenzija izmedu njihove eko-
nomske i njihove dru$tvene organizacije,
itd. Ona je, dakle, plod ,unutrasnjih
dinamizama”, krefe se endogenim tokom.

2.1. Spoljni dinamizmi

Pomenimo najpre antropclosku Skolu, nazvanu
difuzionistiCka, koja se potetkom ovog veka
razvila preteino u Sjedinjenim Ameritkim Dr-
zavama i Nematckoj. Obraéajuéi pre svega pa-
znju na prostornu dimenziju kulturnih prome-
na, ona je izradivala geografske karte iz kojih
se moglo videti kako su se §irila razna kulturna
obeleZia (atomistitko udenje!), kao 5to su, na
primer, upotreba konja (WISSLER, 1914) ili
bojene keramike.

Ovakav pristup, koji je nastao kao reakcija
na razne evolucionizme onoga doba, jo§ i da-
nas karakteriSe severnoameri¢ku antropologiju
kulture. Tridesetih godina ovog veka pojavili
su se prvi radovi o takozvanoj ,akulturaciji”.
Ova reé je zadrZala smisao u kome je prvi put
upotrebljena, tako da i danas oznadava ,sve
fenomene interakcije koji su rezultat dodira
izmedu dveju kultura” (HERSKOVITS M. J.
1938. g.; Wachtel N. 1974. g.). U studijama o
akulturaciji zadrZano je atomistiko stanoviste
svojstveno difuzionizmu: kulture se rastavljaju
na ijzvestan broj nezavisnih obeleZja ¢ija se
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evolucija prati u situacijama u kojima dolazi

do dodira izmedu kultura. Medutim, ovaj na-

¢in proudavanja se od difuzionizma razlikuje

po tome 3to su studije usredsredene na odre-
deni geografski prostor.

Tako je, na primer, proufavan naéin na koji

se poznavanje Spanskog jezika, noSenje cipela,

pismenost itd. Sire medu stanovnicima jednog

indijanskog sela u Meksiku. Na kulturni preo-

brazaj se gleda kao na proces komunikacije
(REDFIELD, 1950).

Nedostatak ovih studija sastoji se u tome S$to
se u njima zaboravlja da pojedina obeleZja
kulture ne postoje izdvojeno, veé zavise od
$irih celina, od kulturnih sistema i drustava
¢iji su ona deo. Kulturna obeleZja i njihovo
premeS$tanje u prostoru i vremenu mogu se
shvatiti samo ako se uklope u globalne sisteme
koji stoje jedan nasuprot drugom i koje upo-
redno prout¢avamo. I pored nedostataka u po-
stavljanju osnovnih problema, ove S§kole su
nam ostavile u naslede interesovanje za slu-
tajne pojave i zanimljive tipologije susreta
kultura, kao S35to je na primer razlikovanje
procesa akulturacije (koji se mogu sastojati u
zamenjivanju ili dopunjavanju jedne kulture
drugom, u spajanju dveju kultura, u nestaja-
nju jedne pred drugom, itd.) i rezultata akul-
turacije (asimilacija, inkorporacija, izumiranje,
itd.)

Pomenimo i druge elemente koji su takode
usredsredeni na slutajne pojave, ali sa druk-
¢ijim interesovanjima i u drukéijem stilu. Tak-
ve su vojne i diplomatske istorije, uglavnom
zainteresovane za spoljne odnose medu zem-
ljama i za posledice tih odnosa; istorije kolo-
nizacije koje piSu kolonizatori (upor. u vezi sa
ovim kriti¢ku analizu PREISWERK-a i PER-
ROT-a 1975). Ovi radovi su najée$ée nacionali-
sticki ili etnocentriéni. Na primer, istorije ko-
loniracije vide u kolonizaciji samo jednosmernu
pojavu, od kolonizatora ka kolonizovanom do-
morodatkom stanovistvu.

2.2. Unutra$nji dinamizmi

U ovoj drugoj struji medusobni uticaji raznih

kultura svedeni su na najmanju moguéu meru.

Ipak, ovakav naéin posmatranja ne treba za-
nemarivati, i to iz dva razloga:

— zato $to je ,sociologija razvoja” nje-

gov izdanak i $to je ova, zapostavljajuéi

spoljne dinamizme dovela istraZivanja u

bezizlaznu situaciju izmedu 1945. i 1965.

Treba, dakle, uzimati u obzir ovu gre-
Sku u orijentaciji;
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—- drugi razlog je pozitivan. Upravo u
ovoj tradiciji nailazimo na duboku ana-
lizu one sveukupnosti koju satinjavaju
jedno drustvo i jedna kultura; u prvoj
struji, medutim, ovo shvatanje sveukup-
nosti je sasvim Sematsko i povrsno.

U ovaj tok uklapa se majveéi deo sociolodke
tradicije sa kojom se susti¢e i takozvana evo-
lucionisticka antropologija, jer je upravo i u
jednoj i u drugoj zamagljeno pitanje porekla
i evolucije Covelanstva. U sociologiji, od Konta
do T. Parsonsa, preko Marksa (1965), Tenisa
(1887) i Dirkema (1960.), a u antropologiji, od
Morgana (1877), Tajlora (1971), do L. Vajta
(WHITE, 1949. g.) i DZ. Stjuarda (J. STEWARD,
1955. g.).

Odgovor koji oni daju uvek je u smislu poste-
pene jedinstvene (ili bar dominantne) evolu-
cije, koja uvek ide od manjeg ka vetem.
Pokretate ove evolucije treba traziti medu en-
dogenim faktorima druS$tva-kulture. Susret na-
roda i kultura se u takvim slucajevima tumadci
kao prilika koja je data zaostalim narodima
da se pridruZze glavnom toku istorije i ubrzaju
svoje napredovanje. Ta ideja draga Hegelu,
prisutna je kod Marksa (ekspanzija kapitali-
zma budi zaspale narode), a ponovo je afirmi-
sana u ,nhekomunistickom manifestu” Rostova
(ROSTOW, 1960). Negativni uticaj ovog goro-
stasnog toka odrazio se u nastanku jedne so-
ciologije razvoja koja svesno zanemaruje &tinje-
nicu da je sociokulturni sklop maSe planete
rezultat mmnogostrukih ukr$tanja. Shodno tome,
ova sociologija ne ukazuje na to da preobraZaj
drus$tava i kulture ne zavise samo od njihovih
sopstvenih sredstava, veé¢ od njihove ukloplje-
nosti u sistem naSe planete. (U ovom pogledu
se silno varaju $kole na &ijem se éelu nalazi
na primer ROSTOW (1960), koji govori o eta-
pama, ili EISENSTADT (1965), koji govori o
modernizaciji.)

Ako je i sam marksizam neka vrsta evolucio-

nizma, on ipak ide drugim pravcem, — u tom

smislu ¢e veoma brzo razraditi teoriju imperi-

jalizma (LENJIN, 1916), koja se moZe smatrati

teorijom prinudne akulturacije izazvane kapi-
talisti¢kim sistemom.

S druge strane, analiziraju¢i dru$tvo i kulturu
kao jedinstvenu celinu, ova struja — svaki od
njenih delova na svoj nadin — doprinela je
da se na ovo jedinstvo polne da gleda kao na
»Sveukupni dru$tveni fenomen” (M. MATUSS,
1930), to jest kao na sveobuhvatnu celinu koja
nije kompakina, monolitna, veé sloZena, mnogo-
struka, ziva, i u kojoj se prepliéu razni tipovi
drudtve (od mikrodru$tva do velikih grupacija)

20




PROBLEMI MEDUKULTURNIH STUDIJA

i razni kulturni nivoi (od materijalne kulture do
kolektivnih duhovnih stanja) prema dijalekti-
kama ¢€iji su ritmovi razliciti.

Iz onoga S$to nam ovi autori izlaZu o kulturi i
dru$tvu kao jedinstvenoj celini izvodimo zak-
ljucak da se medukulturne veze ne svode na
kulturna obeleZzja koja kruZe svetom, ve¢ pred-
stavljaju susret kompleksnih totaliteta, iz ko-
jih nastaje Siri sistem interakcije sa gotovo
neograni¢enim moguénostima razmena. Prema
tome, principe razmene treba otkrivati u nji-
hovoj povezanosti sa unutras$njim dinamizmima
svake pojedine jedinstvene celine.

Velika zasluga R. Bastida je, po nasem mi-

Sljenju, upravo u tome Sto je uvek nastojao

da svaki susret razmatra sa stanoviSta socio-

loske tradicije i sa stanovi$ta kulturne antro-

pologije, da pri proutavanju svakog susreta

uzima u obzir, i ,spoljne” i ,unutrasnje” ¢€ini-
oce (LALIVE D’EPINAY, 1974).

3. SAGLEDAVANJE SPOLJNIH
I UNUTRASNJIH CINILACA

3.1. Ako ostavimo po strani nekoliko istorijskih
dela, potreba da se u proucavanju polazi sa
oba ova stanovi$ta u potpunosti je priznata tek
pocev od 1960. godine. Svakako, bilo je dosta
dela u kojima se analiza uvek temeljila na
primerima i vodila ratuna i o unutras$njim i
o spoljnim ¢€iniocima. Tako je postupao B.
MALINOVSKI (1929, 1938) a, po uzoru ha njega,
i britanska socijalna antropologija. Funkciona-
lizam Malinovskog je, neosporno, veoma Kkri-
tikovan, kao i njegovo podredivanje antropo-
logije potrebama kolonijalne uprave: ali je on,
u svakom slu€aju, ubedljivo podvladio da se
kulturne novine (spoljni &inioci) mogu usvajati,
npr. u jednom afriCkom selu, samo ako vet
postoji neka ,struktura prihvatanja”, tj. zavi-
sno od izvesnog stanja ,unutrasnjih éinilaca”.
Sem toga, tvrdio je da je kultura potpuno us-
vajanje ,integrisanog totaliteta”.

Ugledajuéi se na njega, britanska socijalna
antropologija dala je ¢&itavu plejadu monogra-
fija o socijalnokulturnim promenama koje na-
staju kao rezultat prodora Evrope u zemlje
Trec¢eg sveta. Navedimo Richardsa (1940), Maira
(1939), Gluckmana (1960), koji su stvorili pojam
»kolonijalmi poloZaj” i njime oznadavali glo-
balnu strukturu ukljuéivanja naroda Treeg
sveta.

PoCev od 1960. godine ovo kombinovanje po-

menuta dva stanovista postaje neophodno svu-
da, pa i u veéini dru$tvenih nauka.
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— U Francuskoj, BASTIDE i BALAN-
DIER stvaraju 8kolu; ovaj poslednji pre-
uzima pojam ,kolonijalni polozaj” i do-
punjava ga pojmom ,zavisni polozaj” kad
govori o okviru neokolonijalizma. U svo-
jim radovima o africkim religijama u
Brazilu, Bastide je ukazao na snagu ko-
lektivnog paméenja, éak i u najdrama-
danjem, neprestano stvarajuéi religiozna
jalektiku infrastrukturalnih kretanja dru-
$tva koje je prihvatilo doseljenike (Brazil)
i kulture koja se prenosi usmenim pre-
danjem, neprestano stvarajuc¢i religiozna
drustva. Iduéi stopama Bastida, LALIVE
D’EPINAY (1975) ¢e se baviti preobra-
zajima religiozne ideologije gospodara —
protestantizma, na jednom podjarmljenom,
ali postkolonijalnom potkontinentu, —
Juznoj Americi, Sto se Afrike tite, na
podsticaj Balandier-a proufavate se na-
roCito sinkreti¢ki mesijanizamm kod Cr-
naca.

— Danas se oseta velika potreba za
etnoistorijom. Godine 1960. Bastide je
utvrdio na nema komparativnog prou-
¢éavanja radova istorifara i etnologa. Od
tada je Brazilijanka M. I. PEREIRA DE
QUEIROZ izvr$ila ovu sintezu bavecéi se
raznim vrstama mesijanizma. Neki su,
medutim, kao Meksikanac LEON POTIL-
LA (1964), Rumun iz Sjedinjenih Drzava
J. MURRA (1974), Francuz N. WACHTEL
(1973), Svajcarac L. NECKER (1976), uk-
ljucili ¢éak i u rad na terenu tehnike
istoricara i etnoantropologa.

— Sovjetskoj antropologiji dugujemo zna-
tajne radove o akulturaciji, nazvanoj
etno-geneza.

— U Latinskoj Americi javila se S§kola
koja je okupila antropologe kao Sto je
R. STAVENHAGEN (1969), sociologe kao
Sto je r. H. CARDOSO (1966), ekonomi-
ste, kao $to je O. SUNKEL (1970). Oni
sadinjavaju struju koja je nazvana ,stu-
dije o zavisnosti”; obraduju pojmove
»kolonijalnog socijalnokulturnog formi-
ranja” i ,formiranja u zavisnoj naciji”’, a
i posebno se bave analiziranjem konkret-
nih situacija koje, kad je re¢ o njihovoj
istoriji, nastaju kao rezultat sloZenog pre-
pletanja razli¢itih kultura.

— Priliéno sliéna ovoj poslednjoj, fran-
cuska ekonomska antropologija spaja ele-
mente strukturalizma i marksizma (GO-
DELIER, 1973; MEILLASSOUX, 1969).
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3.2. I pored ogromnog napretka u proufavanju
susreta kultura tokom poslednje dve decenije,
put koji tek treba prevaliti jo§ uvek je dug.

Pre svega, mnogim stranama ovog pitanja nije
se jo§ ni pri§lo. Proutava se uglavnom akultu-
racija koja je rezultat ekspanzije Zapada u
zemljama Treéeg sveta. Sta je sa dodirima iz-
medu drugih kultura koje su u istoriji zauzi-
male mnogo vete mesto nego kulture koje su
nastale u istoriji Evrope? Sem toga, uticaj dru-
gih kultura na Zapad nedovoljno je i nepotpuno
poznat.

Zatim, zakljuujemo i to da je najveéi broj
studija o susretima kultura delo zapadnih na-
uénika. Radovi JuZno-Amerikanaca tek poéinju
da sti¢u priznanja, dok su radovi nauénika iz
Afrike ili Azije viSe izraz li¢nih shvatanja nego
raznih struja i S$kola. PoZeljno je — a tenden-
cija ve¢ postoji — da se povecta broj radova
koje nete pisati zapadnjaci, i to ne samo ra-
dova posvetenih azijskim ili africkim kultu-
rama, ve¢ i radova u kojima €e naudnici sa
drugih kontinenata govoriti o kulturi Zapada.
Zapadu ¢e svakako biti od velike koristi da
otkrije kakvu predstavu ima svet o njegovoj
kulturi.

Najzad, teorijsko i sistematsko obradivanje
medu kulturnih susreta tek je u podetnoj fazi.
Samo dva dela zasluZuju priznanje zbog svoje
sistemati¢nosti: Primenjena antropologija R.
Bastide-a (1971), koja sadinjava mozda najbolju
sintezu, i jo§ nepoznato delo Brazilijanca D.
RIVEIRO-a (1968) u kome je izloZzena teo-
rija istorije sveta; tu su sagledani i uporedno
proudeni unutradnji i spoljni &inioeci, kontinui-
teti i prekidi, procesi ujedinjavanja i rasparca-
vanja.

4. MOGUCNOST PROSIRENJA ZNANJA —
DIMENZIJE MEDUKULTURNIH VEZA

Samim tim §to pojedinac manje-vi§e svesno
koristi kulturno naslede jednog drustva ili od-
reG@ene grupe u tom druS$tvu, suZava se nje-
govo poznavanje drugih kultura i drustava,
kao i veza koje postoje sa owvima. Da bismo
jasnije shvatili do kakvih sve deformacija mo-
Ze do¢i u tom pogledu, potrebno je raldistiti
neke osnovne pojmove.

4.1, Identitet odredene kulture

Ako hotemo da proutavamo nadin na koji se
razli¢ite kulture susretu, oploduju ili medusob-
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no unistavaju, trebalo bi da raspolaZemo sred-
stvom koje bi nam omoguéilo da odredimo
,granice” izmedu kultura. Onda se postavlja
pitanje izbora kriterijuma na osnovu kojih bi-
smo ustanovili tipologiju kultura. Da bismo
stvani uprostili, mogli bismo zamisliti dva
natina mna koji bismo  pristupili ovom
pitanju. Prvi nat¢in bi se sastojao u razgra-
nitavanju geo-kulturnih jedinica (drustava,
etnosa), tj. zajednica sa istim jezikom i kultu-
rom sa karakteristiénim obelezjima po kojima
ih moZemo razlikovati. Primenjuju¢i ovaj na-
¢in do kraia, dobili bismo kulturni atlas sveta.
PokuSaji u ovom smislu, posebno u nemadckoj
etnologiji i ameri¢koj antropologiji, nisu naila-
zili uvek samo na odusSevljenje i odobravanje.
Bilo je to delom i zbog toga Sto je ideja o ,,Ci-
stoti kulture” (kako to dobro izraZava nemacka
re¢ , Reinkultur”) krajnje problemati¢na. Odveé
testo se javljala tendencija da se odredenom
drustvu iskljudivo pmipiSe orniginalnost njego-
vog identiteta, ¢ak i kad je bilo nemoguce do-
kazati istorijskim argumentima da nije bilo ni-
kakve interakcije sa drugim drusStvima. Treba
ista¢i takode da se identitet neke kulture &esto
afirmiSe u vezi sa nekim politickim pokretom.
Mogli bismo navesti kao primer postojanje se-
paratisti¢kih ili iredentisti¢kih pokreta, kad su
u pitanju mikrokulture, ili pak pokrete koji
imaju za cilj ujedinjenje (panafrikanizam) ili
ekspanziju (pangermanizam), kad je re¢ o re-
gionalnim kulturama.

Drugi nadin bi se sastojao u fome 8§to bi se
uspostavile jedinice koje misu wvezane za pro-
stor; polaze¢i od analize vrednosti, ponaSanja i
institucija u raznim drustvima, dobili bismo
inventar sliCnih ili razli¢itih obelezja. Zavisno
od kriterijuma koji bismo izabrali, razlikovali
bismo duhovne i materijalne kulture, kulture
sa trziSmom i kulture sa planskom privredom,
kulture u kojima su povlaSéene Sire porodice
ili one majuze, itd. (Ovakvo suprotstavljanje ne
treba niukom slucaju shvatiti kao dihotomije
koje iskljuéivost nekog kulturnog obelezja pri-
daju samo jednom tipu drustva.) Ovaj pristup
ima tu prednost $to ne vezuje istraZivaca za
stanoviste koje bi ga primoravalo da raznovr-
snost kultura predstavi u obliku dokumenta
»8eografskog” tipa. Naime, takav dokument ima
tu nezgodnu stranu §to predstavlja kulture u
statitnom vidu, sem u slu¢aju kad se atlasi
kulture priliéno brzo objavljuju jedan za dru-
gim. Ma na koji naéin pristupali ovim pita-
njima, od bitnog je znadaja prikazati kulturne
razmene i uticaje i doéi do komparativne stu-
dije o kulturama. To otigledno postavlja oz-
biljine epistemolofke i metodolodke probleme
(ROKKAN, 1968. g. ).
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Moracemo dakle razmotriti probleme pred ko-
jima se nalazi istraziva¢ kad proudava kulturu
koja mnije njegova.

Medutim, pre no 5to tome pristupimo, utvrdi
vanje identiteta jedne kulture postavlja prob-
lem reprezentativnosti kulture. Ko u jednom
odredenom dru$tvu ima pravo i sposobnosti da
odredi u ¢emu je kultura tog drustva specifiéna
u odnosu na druge kulture? Sta predstavlja
ministar-predsednik u odnosu na seljaka?, uni-
verzitetski obrazovan covek u odnosu na rad-
nika?

Ako hoéemo da vrednujemo informacije koje
nam o svom identitetu pruZaju obe ove dru-
Stvene grupe, moramo razmotriti dva elementa.
S jedne strane, istrazivaé¢i su skloni da pridaju
viSe znafaja informaciji koju moZe da im da
obrazovana elita. Na taj nafin se sveobuhvatna
kultura (K2) moZe lako svesti na visoku kul-
turu (K1), na koju dominantna Kklasa gleda kao
na kulturu koja predstavlja ¢Citavu zajednicu.
S druge strane, povlaSéujucCi elite na taj nacin
Sto jh smatramo sagovornicima koji ispunjava-
ju sve uslove, ukljudujemo se u onaj deo dru-
§tva koji najlakae prima ili trpi strane kul-
turne uticaje, sem ako nije tako orijentisan da
pruza odlutan otpor svakom prodoru strane
kulture.

Pojam identiteta jedne kulture koristan je za
saznavanje ili pronalazZenje istine prilikom istra-
Zivanja, ¢ak je i neophodan za razumevanje
medukulturnih fenomena, ali je te$ko smatrati
nau¢nim rezultate dobijene u okviru istraziva-
nja koja su na njemu zasnovana (— ERIKSON,
1968; ZAVALLONI, 1973; BERTHOUD, 1976).

4.2, Saznajni etnocentrizam

Etnocentrizam nije, kako se ponekad tvrdi, zlo
koje treba svim sredstvima iskorenjivati. (Ce-
sto se etnocentrizam brka sa rasizmom.) To je
u stvari jedan Covekov stav koji je nerazmrsivo
povezan sa samim postojanjem razli¢itih kultu-
ra. Prihvatiti razli¢itost, zna&i prihvatati etno-
centrizam. Naime, ¢ovek koji je socijalizovan
u datom drustvu, obitno nije svestan saznaj-
nih procesa putem kojih reprodukuje pogres$ne
predstave o drugim kulturama. Da li bi ga tre-
balo primorati da Zrtvuje svnj identitet da bi
ogranidio razmere moguéih deformacija u sop-
stvenom saznanju? Ovaj problem, uostalom,
nije ograni¢en na medukulturne veze. Svakako,
saznanje je saobrazno odredenom drustvu (BER-
GER i LUCKMANN, 1966).

Znac¢i, moZemo proutavati etnocentrizam po-
smatrajuéi njegovo ponaSanje u vezi sa saznaj-
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nim stavom. U ovom istraZivanju mogute je
doé¢i i do zakljutka o spremnosti da se ispravi
znanje koje je otigledno odveé usko. Postoji
o tome obimna, mada raznorodna literatura
(videti bibliografiju pod PREISWERK i PER-
ROT, 1975; a posebno BROWN, 1963; KLIN-
BERG, 1966; LEIRIS, 1960; LEVY-STRAUSS,
1960. i 1971; NORTHROP, 1946; NORTHROP i
LIVINGSTONE, 1964; SACHS, 1971).

Veéina etnologa i antropologa koji su se bavili
ovim pitanjem na nivou mikrokultura obraéali
su uglavnom paZnju onim saznajnim deforma-
cijama kojima bi se moglo objasniti agresivno
ponasSanje jedne grupe prema drugim grupama
(LEVINE i CAMPBELL, 1972). U sadasSnjem
trenutku tendencija je da se ovaj fenomen ana-
lizira uglavnom na nivou makrokultura. U
literaturi koju smo naveli u prethodnom pa-
ragrafu autori su obifno raspravljali sledece
vrste pitanja: gde se nalaze prepreke medusob-
nom razumevanju izmedu Zapada i Istoka: koji
su epistemolo$ki razlozi koji ogranifavaju pri-
stup raznih drusStava zapadnim naukama o ¢o-
veku; kakav je odnos izmefu kulture i ome
vrste strategije razvoja koju neke zemlje pred-
lazu na medunarodnom nivou; koji su saznajni
mehanizmi koji bi omoguc¢ili uspostavljanje
izvesne hijerarhije medu kulturama, ,rang-listu
naroda”, kako to kaze LEVY-STRAUSS.

Pojmovna oruda kojima u ovom trenutku ra-
spolazemo omogucavaju nam da produbimo
istraZzivanja o saznajnom etnocentrizmu na ni-
vou makrokultura. Medu mnogim analiti¢kim
kategorijama moZzemo ukazati na kategoriju
medukulturnog transfera pojmova. Do takvog
prenoSenja dolazi onda kad se neki pojam, koji
je stvoren i definisan u kontekstu kulture iz
koje potite posmatrad, koristi za opisivanje ne-
ke pojave u kulturi o kojoj taj posmatrad go-
vori., Taj postupak postoji u svim oblastima
znanja, od religije do politickih nauka, od
umetnosti do ekonomike razvoja. Tek u posled-
nje vreme podinje da se uvida opasnost od defor-
macija koje mastaju usled nepromiSljene upotre-
be nekih pojmova. Naime, ¢est je sluéaj da se za
razna drustva koja se razlikuju od drustva iz
kojeg potite istrazivad kaze kakva ona nisu (dru-
Stva bez trziSta, preindustrijska, nepismena), jer
istraziva¢ ne ume da odredi Sta ona jesu. Bez-
brojni su pojmovi koji su, proisti¢uéi iz odrede-
nih kulturnih konteksta, primenjivani u najraz-
ligitijem smislu izvan ovih konteksta. Neka istra-
Zivanja u vezi sa ovim problemom veé su
preduzeta (npr. UNESCO, 1975), ali smo mi u
tome jo§ uvek na samom pocetku.
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5. TEME ISTRAZIVANJA

Samo u Kkategoriji medukulturnog prenoSenja
pojmova postoji, kao $to smo videli, ogromno
polje istraZivanja, s obzirom na veliki broj
pojmova koji bi se mogli proucavati, a isto
tako i s obzirom na razli¢itost kulturnih kon-
teksta {(sa stanovista porekla datih pojmova,
kao i sa stanovi§ta primene tih pojmova) koji
bi se mogli uklju¢iti u uzorak. Medutim, pre:
noSenje pojmova je samo jedna od mnogobroj-
nih kategorija saznajnog etnocentrizma. Ove
kategorije su razlidite, zavisno od odredene
kulture, i prilikom istrazivanja mogle bi se
popisati.

Pre no §to pristupimo nekim znatajnijim te-
mama istraZivanja, treba re¢i da je proutavanje
kultura jedan oblik medukulturnih veza. Stu-
piti u dodir sa nekom drugom kulturom, znaéi
uspostaviti interakciju sa njom. Pitanja koja
istraZivaé postavlja mogu pobuditi radoznalost
ili qzazvati nepoverenje. Ova pitanja mogu, u
krajnjim sluajevima, navesti ispitanika da
prema kulturi ispitivada oseti pobozno divlje-
nje, ili pak da se potpuno povuée u sebe. Pred-
meti koje istrazivaé ima uza se, njegov stav
i na¢in zZivota kojim se on manje-viSe razmece,
sve su to ¢indioci koji se mogu smatrati kao
deo globalnog procesa penetracije jedne kulture.
Istovremeno, deSava se da se istraZivaé u toku
ankete promeni i po¢ne da svoju sopstvenu
kulturu drukéije posmatra. Postoji, dakle, za-
ista, izvesna veza koju sama reC studija nenot-
puno izraZava.

5.1. Kategorije saznajnog etnocentrizma u
raznim kulturnim kontekstima

Postoji relativno veliki broj studija o naéinu
na koji Zapadnjaci pristupaju proutavanju dru-
gih makrokultura. Proufavanje tog etnocent-
riénog upoznavanja drugih jo$ uvek je nepot-
puno. U isto vreme, raspolaZzemo malim bro-
jem studija o saznajnom etno-centrizmu koji
karakteriSe druge makrokulture (FITZGE-
RALD, 1964). Mogli bi se uspostaviti katalozi
saznajnih kategorija koje se primenjuju na
razne kulturne kontekste. Empiri¢kim istraZi-
vanjima, ¢ije izvore i metodu treba odrediti
zavisno od datog konteksta, mogli bi se pro-
naé¢i indikatoni pomoc¢u kojih bi se ustanovile
razlike u saznajnom ponas$anju jedne makro-
kulture u odnosu na drugu. U kojoj meri se,
na primer, jedan nezapadni etnocentrizam ma-
nifestuje istim onim duhovnim kategorijama
koje su otkrivene u zapadnom etnocentrizmu:
kulturni evolucionizam, opismenjenost, uspo-
stavljanje dodira kao uslov za istoriénost, pro-
jektovanje vredmosti, jednostrano pravdanje
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sopstvene akcije, prenoSenje pojmova, Sablo-
niziranje, terminologija koja se koristi za vred-
novanje, autocentriéno odabiranje podataka,
zaboravljanje da postoje i drugi, dihotomiza-
cija, naturalizovanje kulturnih pojava? —
(PREISWERK i PERROT, 1975). Da 1li je mo-
guée ustanoviti tipologiju etnocentrizma: npr.,
introvertirani i ekspanzionisti¢ki etnocentrizam,
etnocentrizam koji sam sebe uznosi i etnocen-
trizam koji sam sebe osporava.

5.2. Kulturna dimenzija ponalanja raznih
nacija

Nezavisno od analiza na nivou makrokultura,
bilo bi znaéajno produbiti proucavanje na ni-
vou nacija. U ¢emu je interakcija izmedu pri-
padnika raznih zemalja — bilo da oni pred-
stavljaju zvanitne instance ili su poslovni ljudi,
turisti i univerzitetski profesori, — wuslovljena
kulturnim tradicijama svojstvenim jednima i
drugima? Ovde se nalazimo na granici izmedu
politiékih nauka, proufavanja medunarodnih
veza i socijalne psihologije. Trebalo bi iéi dalje
od dosta brojnih studija o nacionalnim Sablo-
nima (BUCHANAN i CANTRILL, 1953; KLI-
NEBERG, 1966). Svako vrednovanje, verovanje,
nac¢in ponaSanja ili interiorizovanu instituciju
kod subjekta jedne kulture treba wocenjivati u
odnosu na one osnovne elemente koje subjekt
neke druge kulture smatra sopstvenim princi-
pima. Te ocene treba zatim povezati sa pona-
Sanjem pregovaraca, diplomate, struénjaka za
tehniéku saradnju ili trgovca. PokuSaj u tom
smislu, ¢&ije izvesne epistemoloske i kulturne
postavke treba tek proveriti, ucinjen je u jed~-
noj studiji o ameriCko-grékim i americ¢ko-ja-
panskim vezama (TRIANDIS i dr., 1972).

5.3. Raxzli¢itost kultura ili unifikacija kultura?

U naSe doba, akcija raznih vlada u oblasti
ekonomskog razvitka planira se i organizuje
na nivou ¢&itavog sveta. Da 1li ée to biti sada-
8nji ekonomski poredak ili pak novi poredak
koji su u Ujedinienim Nacijama predloZile up-
ravo zemlje Treceg sveta, videtemo; u svakom
slu¢aju, u toku je ujednaavanje modela raz-
voja. Da bismo podrobno opisali ovaj proces,
moZemo ga ispitivati na raznim nivoima: na
najviSem nivou moZe se postaviti pitanje u
kojoj meri postojeée i nove strategije razvoja
donose sobom i izvestan model drustva, kakav
je na primer industrijsko dru$tvo koje odre-
duje opredeljenja onih $to u ime cele zemlje
odluéuju o upotrebi njenih materijalnih sred-
stava. Na najniZem nivou, u pitanju je obié¢no
prenoSenje predmeta i dzuma bez neke vete
vrednosti koje proizvodi industrijsko drustvo,
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a troSi neki drugi tip dru$tva, i na osnovu ko-
jih se mozZe konstatovati da je re¢ o drustve-
nom preobrazaju. Izmedu ova dva nivoa po-
stoje i drugi, ali pitanje ostaje isto: kome mo-
delu dru$tva vodi sadas$nji razvoj? Da 1li je
zaista u toku izvesna standardizacija vrednosti,
institucija, tipova pona8anja, izvesno nivelisa-
nje kultura u ¢&itavom svetu?

I u ovom pogledu su mogucnosti empirijskog
istrazivanja neogranicene. Ali je uz to ova
problematika od tako velikog znacCaja da joj
treba dodati i jednu teorijsku dimenziju, okre-
nutu ka buduénosti. Treba je proucavati u dva
glavna pravca: $ta €e se dogodifi (oblast pred-
vidanja) i koji model drustva Zele jedni i drugi
(oblast principa). Za sada je sve jo$ neizvesno,
ali nas nedavne inicijative nagone na pomisao
da bi se sistematizovanje teorija trebalo sma-
trati korisnim ciljem istraZivanja. Evo nekoliko
primera: broj geo-kulturnih jedinica, uzima-
nih u obzir kao osnovni elementi buducéeg svet-
skog poretka krefe se od pet (MAZRUI, 1975)
do deset (Rimski klub, 1974), pa ¢ak i do 24
(KONTHARI, 1974, Appendix). Ukoliko se ovaj
broj povetava, utoliko je sve CeSée re¢ o siste-
mu zasnovanom mna sada$njoj drzavi-naciji.
Samo se Mazruijev predlog u potpunosti te-
melji na organizacionom principu po kome
kulturni elementi imaju povlaS¢eno mesto. Po-
menimo jo§ jedan spis ¢iji znacaj jo¥ nije oce-
njen: Deklaraciju Medunarodne federacije in-
stituta za visoko mauéna istraZivanja (Interna-
tional Federation of Institutes of Advanced
Studies), prema kome je raznolikost kultura
jedan od bitnih uslova za odrzavanje ljudske
vrste (IFIAS, 1976. g.).

5.4. Postojarnost kulture u procesima susreta

Primer 1.: Kolonizacija (organizacija kolonije)

je uspela u velikim carstvima na tlu Amerike,

zato 3to su Spanci prihvatili princip kontinui-
teta i reinterpretacije tih carstava.

Primer 2.: Kolonizacija najpre nije uspela u

grani¢noj zoni, a zatim je uspela posredstvom

verskih redova, jer su ovi usvojili upravo taj
princip kontinuiteta i reinterpretacije.

Primer 3.: Tradicionalni protestantizam je pre-

trpeo neuspeh, jer je potpuno raskinuo sa
latinoamerickom kulturom.

Nasuprot njemu, struja koja priznaje svetu
trojicu dozivela je uspeh, zato Sto je postavila
princip kontinuiteta i reinterpretacije.

Primer 4.: Afri¢ko-americke religije.
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U stvari, sitaucija susreta bi se mogla anali-
zirati u zavisnosti od slede¢ih pojmova:

— reprodukeija kulture,

— alogija (analogija) kulturnih sistema koji se
susrecu, pojmovi koji se, u procesu susreta,
poklapaju sa pojmovima kontinuitet/raskid,

— tipovi reinterpretacije — tipovi sinkretizma.
5.5 Nesklad u ritmu preobraZaja

Istrazuju¢i pravilnosti u fenomenima susreta
kultura, Bastide (1971) je stvorio teoriju o rit-
mu promena koje mnastaju kao rezultat ovih
susreta; nitam tih promena je, prema njego-
vom miSljenju, razli¢it i zavisi od kulturnih ni-
voa. Najbrzi preobrazaj se vrSi na nivou ma-
terijalne kulture, najsporiji na duhovnom polju
i u oblasti simbola; promene drustvenih odnosa
nalaze svoje mesto negde izmedu ova dva nivoa.

Bilo bi zanimljivo razviti tu temu i sagledati
razloge i mehanizme ovog mesklada.

Ova teorija je, €ini se, taéna kad su u pitanju
kulture Treteg sveta koje su pale pod udar
ekspanzije Zapada, ali uop3te nije sigurno da
se stvari tako razvijaju i prilikom drugih su-
sreta (npr. prilikom $irenja velikih religija, kao
$to je Islam). Trebalo bi prouditi varijacije u
tim neskladima zavisno od situacija u kojima
dolazi do dodira i videti u kojoj meri je mo-
guée otkriti opStevaZete principe.

5.6. Eksplikativne teorije istorije sveta
o unifikaciji i kulturnoj segmentaciji

Jedan nadin da se susreti kulture shvate i

objasne sastoji se u tome da se oni ukljuée u

Siri okvir wvelikih istorijskih pokreta koji su

naizmeniéno dovodili do pojava sjedinjavanja

ili pak atomiziranja i razbijenosti u oblasti
kulture.

Tema koju ovde predlazemo sastojala bi se u

proutavanju ovih fenomena u svetlosti velikih

teorija istorije sveta, posebno onih koje su se

bavile rastom i opadanjem carstava (npr. TO-

YNBEE, 1934—54; SPENGLER, 1922—23; RI-
BEIRO, 1968).

Iz razloga koje smo ve¢ izloZili, naroita paZnja
bila bi posveéena onim teorijama koje vode
ratuna i o egzogenim i 0 endogenim aspektima
razvoja naroda. To bi bio pokusaj da se utvrdi
u kojoj se fazi nalazi ¢oveCanstvo u ovom tre-
nutku, a posebno, da 1li se, kao $to neki tvrde,
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nalazi u procesu kulturne atomizacije zbog
opadanja ,zapadnog carstva”.

(Prevela s francuskog
ZORICA HADZI-VIDOJKOVIC
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